WAWASAN

PERKEMBANGAN DAMPAK
EKONOMI PARIWISATA 1985-1993

By Hananto Sigit

Pembangunan
Kepariwisataan Nasional

Kepariwisataan nasional dikembangkan tidak ha-
nya untuk mendorong pertumbuhan ekonomi, te-
tapi mempunyai tujuan luas meliputi aspek sosial-
budaya, politis dan hankamnas. Walaupun demi-
kian tujuan ekonomis sangat menonjol. Lagi pula
aspek non-ekonomis pembangunan pariwisata
sangat erat terkait dengan tujuan ekonominya.

Dengan berbagai kebijakan nasional, pariwisata
dikembangkan untuk mempercepat pembangu-
nan ekonomi negara. Pembangunan pariwisata
sendiri bukan tujuan, tetapi merupakan alat, cara
atay salah satu arah yang ditempuh untuk mem-
bantu meningkatkan pembangunan ekonomi na-
sional. Secara spesifik pengembangan pariwisata
nasional diharapkan dapat memperbesar peneri-
maan devisa, memperluas dan memeratakan ke-
sempatan kerja, serta mendorong pembangunan
daerah. Sebenarnya pariwisata mempunyai man-
faat ekonomi yang lebih luas dari hanya tiga yang
tersebut secara eksplisit.

Penerimaan devisa disebut secara khusus, kare-
na urgensi permasalahannya. Perolehan devisa
dari ekspor sangat terbatas dan prospeknya tidak
menentu. Sebaliknya dalam jumlah besar devisa
diperlukan untuk impor barang modal dan bahan
baku untuk meningkatkan produksi dan pertum-
buhan ekonomi. Dalam kaitan ini disadari, bahwa

pariwisata mancanegara jika terus dikembangkan
berpotensi besar sebagai penghasil devisa.

Kurangnya kesempatan kerja untuk menampung
jumiah angkatan kerja di Indonesia yang sangat
banyak, merupakan masalah nasional yang sa-
ngat sensitip. Kalau masaiah ketenagakerjaanni
tidak secara cepat dan sistematis ditangani dapat
menggoyahkan kestabilan nasional. Pariwisata
diduga memiliki peran besar dalam penciptaah
kesempatan kerja, sehingga bisa membantu me-’
mecahkan salah satu masalah struktural dalam
pembangunan ekonomi Indonesia ini.

Pariwisata diharapkan juga mampu mendorong
pembangunan daerah, terutama daerah-daerah
yang masih tertinggal, sehingga ketimpangan
pembangunan secara spasial dapat d|persemp;t
Daerah-daerah yang mempunyai potensi pariwi-
sata dapat dikembangkan sehingga pembangu-
nan ekonomi daerah tersebut dapat ditingkatkan.

Di samping peranan spesifik untuk membantu
memecahkan permasalahan pembangunan eko-
nomi Indones’a tersebut, secara umum pariwisata
diharapkan <apat mempercepat pertumbuhan
ekonomi nasonal. Peranannya dalam pemeca-
han masalah dan dalam meningkatkan pertum-
buhan ekonomi dapat diukur dengan mengguna-
kan berbagai peubah. Berbagai metodologi pe-
ngukuran telah dikembangkan dan dicoba, se-
hingga peran dan dampak ekonomi pariwisata
dapat dipahami lebih persis secara kuantitatip.
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Pariwisata dan
Pembangunan Ekonomi

Tidak dapat dipungkiri bahwa perkembangan e-
konomi {elah mendorong berkembangnya pariwi-
sata. Meningkatnya aktivitas ekonomi menye-
babkan lebih banyak penduduk bepergian untuk
urusan bisnis dan berbagai keperluan dinas. Ke-
naikan pendapatan karena pertumbuhan eko-
nemi, juga menyebabkan penduduk iebih mampu
bepergian untuk rekreasi dan penyegaran. Tetapi
sebaliknyapun telah terbukti dan tidak dapat di-
sangkal, bahwa perkembangan pariwisata men-
dorong dan mempercepat pertumbuhan ekonomi.
Kegiatan pariwisata menciptakan permintaan, ba-
ik permintaan konsumsi maupun permintaan in-
“vestasi, yang pada gilirannya akan menimbulkan
kegiatan produksi barang dan jasa, baik barang
konsumsi maupun barang modal. Dengan demi-
kian produk dan pendapatan nasional meningkat.

Selama berwisata, baik wisman maupun wisnus,
dengan pengeluaran belanjanya, secara lang-
sung menimbulkan permintaan (tourism final de-
mand) dan memperbesar pasar barang dan jasa.
Permintaan jasa transportasi, hotel dan akomo-
dasi, jasa hiburan, cenderamata serita keperluan
bepergian dan keperiuan sehari-hari meningkat.

Selanjutnya, final demand wisatawan secara ti-
dak langsung menimbuikan permintaan barang
modal dan hahan baku (investment derived de-
mand) untuk dipakai berproduksi memenuhi per-
mintaan wisatawan akan barang dan jasa terse-
but. Untuk memenuhi permintaan wisatawan di-
perlukan investasi di bidang transportasi dan ko-
munikasi, perhotelan dan akomodasi, rumah ma-
kan, kerajinan dan industri produk konsumen,
serta industri jasa-jasa. Karenanya pasar barang
modai dan bahan baku membesar dan meluas.

Secara tidak langsung pula, pariwisata juga men-
ciptakan "effek konsumsi rumah tangga". Kegi-
atan berproduksi yang ditimbulkan oleh "tourism
demand" dan "derived investment demand”, men-
ciptakan kesempatan kerja produktip yang mem-
berikan pendapatan pada pekerja dan rumah
tangga. Pada gilirannya pekerja dan anggota ru-
mah tangga penerima pendapatan akan membe-
lanjakannya untuk membeli barang dan jasa yang
diperiukan. Pengeluaran konsumsi rumahtangga
ini ikut pula memperbesar pasar, sehingga me-
rangsang peningkatan produksi.

Dalam ekonomi modern dan terbuka dengan hu-
bungan ekonomi antar negara yang luas, pasar
yang sempit selalu merupakan kendala serious
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yang menghalangi pertumbuhan ekonomi tinggi.
Sedang supply, dengan kemudahan aliran modal
dan tehnologi bukan lagi merupakan kendala. Ka-
rena itu pariwisata dengan fungsinya mencipta-
kan pasar barang/jasa konsumsi, bahan baku
dan barang modal, secara langsung maupun ti-
dak langsung, sangat berperanan dalam merang-
sang peningkatan produksi dan pertumbuhan
ekonomi secara umum. ‘

Pengukuran Dampak Ekonomi
Pariwisata di indonesia

Kerjasama BPS dan Deparpostel (BPS, 1993)
baru saja berhasil menyelesaikan penelitian pe-
ngukuran dampak ekonomi pariwisata untuk ta-
hun 1991-1993. Dalam penelitian ini dampak pa-
riwisata terhadap ocutput, nilai tambah, kebutuhan
impor, penerimaan devisa netto, penyerapan te-
naga kerja dan pendapatan rumah tangga, diukur
dengan menggunakan Table 10 1990 yang baru
saja diselesaikan. Sebelumnya, kedua instansi
tersebut (BPS, 1992) juga telah mengukur dam-
pak ekonomi pariwisaia untuk tahun 1985 dan
1891, dengan menggunakan Tabel 10 1935.

Di samping itu, dengan lingkup yang lebih luas,
Hananto Sigit (ESCAP, 1992) telah pula melaku-
kan pengukuran dampak ekonomi pariwisata un-
tuk tahun 1985. Metodologinya masih menggu-
nakan Tabel 10 1985,

Kemudian dalam kaitan dengan proyek UNDP/
Pemerintah Indonesia (May 1992), di samping di-
lakukan pengukuran dampak ekonomi pariwisata
untuk tahun 1985, 1988, 1990 dan 1991, dijajaki
kemungkinan membentuk indikator sosial- ekono-
mi-pariwisata, dan dampak ekonomi pariwisata
interegional. Di sini khusus untuk pengukuran
dampak ekonomi, mulai diperkenalkan "tahapan
terjadinya effek”. Walaupun demikian masih di-
gunakan Tabel 10 1985, karena Tabel 10 1990
pada waktu itu masih dalam persiapan.

Adanya berbagai studi tersebut memungkinkan
dilakukan evaluasi perkembangannya dalam peri-
ode 1985-1893. Meski demikian, pengkajian per-
kembangan ini perlu dilakukan dengan cermat
karena pengu- kuran dampak ekonomi pariwisata
menggunakan Tabel 10 memerlukan konsep dan
perhitungan rumit. Lagi pula asumsi yang dipakai,
aspek yang diukur dan cara pengukuran tidak
seragam, di samping Tabel {0 yang digunakan
juga beda.
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Obiektip

Dengan telah adanya berbagai upaya penguku-
ran peranan dan dampak ekonomi pariwisata,
periu dilakukan telaah perbandingan dan perkem-
bangannya. Ini penting karena pengukuran pe-
ranan dan dampak dilakukan dengan peubah dan
perioda waktu yang berbeda. Walaupun metoda
dasar yang digunakan sama, yaitu dengan meng-
gunakan analisa input-output, Tabel 10 yang di-
gunakan berbeda. Lagi pula permintaan akhir wi-
satawan dan aspek ekonomi yang diukur berbeda
pula. Karenanya diperlukan evaluasi yang cermat
sebelum pengukuran berikutnya difakukan.

Di samping itu, telaah ini dimaksudkan pula untuk
melihat perkembangan dampak ekonomi pariwi-
sata. Dengan perkembangan pariwisata yang ce-
pat, dan ekonomi Indonesia yang secara sektoral
telah berubah dari pertanian ke Industri dan jasa,

Era ekspor Non-Migas, yang dibarengi dengan
kebijakan deregulasi dan debirokratisasi, telah
meningkatkan akiivitas perdagangan dan inves-
tasi luar negeri, serta memberikan peranan lebih
besar pada partisipasi swasta. Meningkatnya ak-
tivitas ekonomi dalam negeri dan hubungan eko-
nomi eksternal ini, sangat menunjang perkem-
bangan pariwisata di Indonesia. Oleh karenanya,
dengan kebijakan yang tepat, kunjungan tamu
asing ke indonesia, baik untuk kepertuan "leisure”
maupun bisnis dapat ditingkatkan secara drama-
tis. Terlebih lagi ikiim yang baik ini juga ditunjang
oleh pertumbuhan pesat ekonomi nasional, dan
meningkatnya perdagangan serta investasi, baik
antarnegara di kawasan Asia-Pasifik, maupun €e-
ngan negara-negara difuar kawasan.

Tabel 1
Kunjungan Wisman dan Peralehan Devisa 1988-19%4

peranan dan dampak pariwisata teniu mengalami Jumlah Devisa Wisman | Devisa Non-Migas
perubahan-perubahan yang berarti. Telaah per-  |Tahun|___ Wisman

kembangan ini diharap bisa memberi masukan Ribu | %P, |JutaUS§| %P. | JutaUs$ | %P,
untuk melihat kKedepan, guna _mempredlkmkaq 1988 | 13010 $027.7 15871 345
peranan dan damp_al-g gkonomi dimasa depan. Ini 1989 | 1626.0| 250 | 12845 | 250 | 134800 168
penting karena pariwisata akan berkembang pe- 1990 | 2177.6| 33,0 | 21053 | 639 | 14604,1 8.3
sat dimasa depan dan pergeseran sektoral dalam 1991 | 568,91 180 | 25220 | 19,8 | 18247, |- 248
ekonomi Indonesia masih terus berlanjut. Lagi 1992 | 3064,2] 19,2 | 32782 | 30,0 232962 | 277
pula kita sudah bersepakat menjadikan pariwi- 1993 | 3403,11 11,3 " 39876 2 21,6 N 270771 , 16,21)
sata sebagai salah satu "primadona” pendorong (19941 1257.7) 21,5 | 16994 || 3197 | 111229 ~ | 18 .

Sumber: BPS, Indikator Ekonomi, untuk ekspor nos-migas
BPS, Survei Pengeluaran dan Opini Tamu Asing, 1988-1992
Parpostel Dalam Angka Junt 1934, Deparposte!, untuk tahun 1992 &
Perkembangan Kunjungarn 1993
Wisman dan Peroiehan Devisa

pembangunan ekonomi Indonesia aalam PJP 1.

Catatan: 1)Angka sampai Mei 1994
2} Angka sampai Mei 1994, pengeluaran per wisman diasumsikan
berkembang menurut deret waklu

Perkembangdn selama PJP |, terutama dalam
%P. = % Pertumhuhan

dua Pelita t&fakhir menunjukkan, bahwa pariwi-

sata dapat diandalkan sebagai pendorong pem- Temyata, perkembangan pariwisata sebagai

bangunan ekonomi Indonesia. Dalam era ekono-
mi ekspor non-migas mulai tahun 1987, jumlah
kunjungan wisatawan mancanegara (wisman) ke
Indonesia telah melesat naik, rata-rata 15,6% per
tahun dalam kurun wakiu Pelita IV dan 24,0%
dalam Pelita V. Terlebih lagi dalam perioda sebe-
lum Perang Teluk, 1987-1990, pertambahan kun-
jungan wisman mencapai 27,5% per tahun. Se-
dang tiga tahun terakhir walaupun menurun, ka-
rena keadaan ekonomi dunia yang umumnya
lesu, seperti terlihai dalam Tabel 1 persentase
pertumbuhan wisman rata-rata masih iebih dari
15%. Pertumbuhan yang hanya 11,1% dalam
tahun 1993, diharapkan akan "rebound" kembali
pada tahun 1994, seperti terbukti sampai dengan
bulan Mei, dibandingkan kurun waktu yang sama
tahun 1993, telah bertambah dengan 21,5%.

Edisl Khusus 1924

penghasil devisa lebih andal dari pada ekspor
non-migas. Karena berbagai kendala intern dan
ekstern hasil ekspor non-migas lebih flukiuatip.
Juga pertumbuhannya rata-rata lebih rendah dari
pertumbuhan perolehan devisa pariwisata. Se-
dangkan pariwisata tidak terfalu "sensitip” terha-
dap resesi ekonomi. Dalam tahun 1993 dimana
peningkatan pertumbuhan devisa ekspor non-
migas merosot menjadi hanya 16,2 %, devisa pa-
riwisata masih bisa tumbuh dengan 21,6 %. Ma-
lah dalam periode Jan-Mei 94, perolehan devisa
dari ekspor non-migas hanya naik 2,8 % diban-

"ding periode sama tahun sebelumnya. Sedang

dalam periode Januari-Mei 1994, devisa dari wis-
man melonjak 21,5 % dibanding lima bulan per-
tama tahun 1993.
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Perolehan devisa dari wisman yang lebih cepat
dari ekspor non-migas telah meningkatkan peran
pariwisata sebagai penghasil devisa. Kalau pada
tahun 1988 devisa dari wisman masih 8,9 % dari
devisa ekspor non-migas, dalam tahun 1993
yang lalu, sudah menjadi hampir 15 %. Pangsa
pariwisata sebagai sumber devisa ini diduga ma-
kin lebih cepat berkembang lagi di masa depan.

Jumlah dan Pola
Pengeluaran Wisman

Perkembangan belanja wisman di Indonesia di-
berikan dalam Tabel 2. Jumiah pengeluaran wis-

- man melonjak 7,6 kali dalam periode 1985-1983,
dari US $ 524,2 juta menjadi US $ 3987,6 juta.
Pertambahan ini terutama disebabkan karena ke-
naikan pesat jumlah kunjungan wisman ke indo-
nesia, hampir 4,5 kali dalam kurun wakiu terse-
but. Di samping itu juga karena kenaikan rata-
rata pengeluaran per wisman per hari menjadi
hampir 2 kali. Karenanya, walaupun rata-rata la-
ma tinggal menurun hampir 2 hari, dari 12,7 men-
jadi 10,7 hari, jumlah pengeluaran wisman ber-
kembang sangat cepat.

Perkembangan jumiah pengeluaran wisman telah
sangat meningkatkan peran pariwisata dan mem-
bawa dampak lebih besar pada ekonomi Indone-
sia. Di samping jumlahnya, pola pengeluaran wis-
man juga sangat menentukan besar dan luasnya
dampak ekonomi. Pengeluaran untuk barang dan
jasa yang punya "linkages" (keterkaitan) luas de-
ngan seklor-sektor lain, akan memberikan dam-
pak iebih besar dan lebih luas.

Apakah pola pengeluaran wisman di indonesia
mengalami pergeseran, dan apakah pergeseran-
nya ke arah barang dan jasa yang punya linkages
luas, dapat dilihat pada Tabel 3. Memang tidak
mudah untuk menyimpulkan secara jelas dari in-
formasi yang disajikan. Perkembangan pola pe-
ngeluaran tidak konsisten. Masing-masing item
berfluktuasi. Tetapi secara kasar dapat ditarik be-
berapa kesimpulan. Pengeluaran untuk akomo-
dasi cenderung menurun, begitu pula untuk “tout"
dan hiburan. Sedangkan persentase pengeluaran
untuk transpor lokal dan makan/minum naik. Un-
tuk jenis-jenis pengeluaran lainnya tidak dapat
disimpulkan, karena sangat berfluktuasi.

Gambaran di atas memberikan petunjuk, bahwa
pola pengeluaran wisman bergeser ke arah ba-
rang dan jasa yang punya linkages lebih luas.

Tabel 2
Perkembangan Jumiah dan Pengeluaran Wisman di Indonesla 1985-1993
Keterangan | 1985 1988 1990 1991 1992 1993
Jumiah Wisman (000) 7494 | 1301,0 | 21776 | 2569,3 | 3064,2 | 3401,1
Rata-rata Lama Tinggal (Harg 12,74 11,55 11,82 11,84 11,08 10,66
Jumlah Pengeluaran (Juta US$) s24,2 | 10277 | 2105,3 | 25220 | 3278,2 | 39876
Pengeluaran per Wisman (Juta US$) 6995 789,9 966,8 8814 1 1069,8 | 11718
Pengeluaran per Wisman/ Hari {US$) 54,9 68,4 81,8 82,9 96,6 109,9

Sumber: Parpostel Dalam Angka Juni 1934, Deparpostel, untuk tahun 1992-1993
BPS, Survei Pangeiuaran dan Opini Tamu Asing, untuk tahun 1985, 1988, 1990 dan 1991

Tabel 3
Ferkembangan Pola Pengeluaran Wisman di Indonesia 1985-1993

Item Pengeiuaran 1985 1988 1990 1991 1992 1593
Akomodasi 34,9 30,8 30,8 289 30,4 296
Belanj 15,6 18,5 20,0 17,5 16,1 26,4
Makan/Minum 17,7 16,8 16,0 17.7 18,3 18,6
Transpor Lokal 9,1 9,7 105 | 118 13,8 1,0
Tour 10,8 14,1 9,9 7.4 8,8 3,3
Hiburan 5.1 55 6,3 6,7 7.4 50
Lain-lain _ - 6,8 46 6,5 9.0 52 | 60
Jumiah 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Juta US$ ) 5242 | 10277 | 21053 | 2522,0 | 3278,2 | 39876

Sumber: BPS, untuk tahun 1985, 1988, 1990 dan 191
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Makanan dan minuman, yang naik persentase
pengeluarannya, diduga punya keterkaitan ke be-
lakang vang luas. Sedang transpor lokal, punya
keterkaitan kedepan yang kuat. Sebaliknya, ako-
modasi, tour dan jasa hiburan keterkaitan indus-
trialnya kurang kuat. Karena itu secara umum di-
duga perubahan pola pengeluaran wisman mem-
berikan dampak ekonomi yang lebih kuat. De-
ngan demikian, dampak ekonomi pariwisata ber-
kembang lebih kuat/besar tidak hanya karena
peningkatan pengeluaran wisman, tetapi juga ka-
rena polanya begeser ke arah barang dan jasa
dengan keterkaitan industrial lebih kuat dan luas,

Struktur Ekonomi Indonesia

Seperti ditunjukkan pada Tabel 4, ekonomi Indo-
nesia telah berkembang pesat, dari output hanya
76.3 triliiun rupiah dalam tahun 1980, beriipat
menjadi 381,1 trilliun rupiah dalam tahun 1990.
Perkembangan ekonomi ini juga disertai dengan
perubahan pergeseran strukturnya. Bagaimana
struktur ekonomi indonesia berubah digambarkan
oleh rasio beberapa agrega yang diambil dari 3
Tabel 10 terakhir yang telah disusun BPS. Walau-
pun yang dipakai untuk pengukuran dampak eko-
nomi pariwisata hanya Tabel IO 1985 dan 1990,
untuk Iebih jelas melihat gradasi perubahannya
diberikan pula data dari Tabel 1O 1980.

Dalam pembentukan output ternyata terjadi pe-
rubahan sangat berarti dalam komposisi Nilai
Tambah dan input Antara. Selama perioda 1980-
1990, persentase Nilai Tambah turun dari 63,3 %
menjadi 56,4 %, yang berarti pemakaian Input
Antara menjadi bertambah banyak. Dalam tahun
1990 untuk setiap 100 unit outpul, hampir 44

persen merupaikan input Antara, sedang 10 tahun
sebelumnya porsi Input Antara kurang dari 37%.

Menurunnya porsi Nilai Tambah disebabkan
struktur sektoral ekonomi Indonesia telah berge-
ser dari sekior pertanian dan pertambangan ke
sektor industri, sesuai dengan tahap awal dalam
proses industrialisasi yang telah dicapai dalam
ekonomi Indonesia. Dengan jelas ditunjukkan
oleh data PDB sektoral, bahwa pangsa sekior
pertanian yang pada tahun 1978 masih lebih dari
28 %, dalam tahun 1990 menurun menjadi ku-
rang dari 22 % dan pada tahun 1993 hanya seki-
tar 18 % saja. Demikian pula pangsa sekior per-
tambangan dalam periode 1979-1993 menurun
dari 22 % menjadi kurang dari 9 %. Sebaliknya
dalam perioda yang sama sektor industri pang-
sanya telah naik tajam dari sekitar 10 % menjadi
hampir 23 %. Karena sektor pertanian dan per-
tambangan mempunyai value added ratioc yang
lebih tinggt dari sektor industri, berarti pergeseran
struktur terjadi kearah sektor dengan rasio nilai
tambah yang lebih rendah.

Tahap awal industrialisasi di Indonesia ternyata
juga memerlukan impor yang lebih banyak. Kalau
dalam tahun 1985 proporsi barang impor dalam
supply barang di Indonesia hanya 9,75 %, dalam
tahun 1990 telah meningkat menjadi 14,42 %.
Meningkatnya komponen impor dapat dimengerti,
karena produk industri lebih memerlukan barang
modal dan bahan baku impor dibanding produk
pertanian dan pertambangan. Dengan pangsa
impor lebih besar, berarti persentase kebocoran
devisa keluar negeri akan makin meningkat, jika
terkonsentrasi pada komoditi dengan fmpor con-
fent tinggi. Tapi ini diimbangi hasil perolehan de-
visa yang juga meningkat, sehingga devisa neto
yang diperoleh terus bertambah.

Tabei 4
Struktur Input-Output Ekonomi Indonesia 1980, 1985 dan 1990 {Persentase)
Peubah 1980 1985 1990

Input Antara 36,66 41,33 44,43
Nilai Tambah 63,34 58,67 55,57
Cutput 100,00 100,00 100,00
76,3 Trilyun Rupiah 166,4 Trilyun Rupiah 381,1 Trilyun Rupiah
Permintaan 86,8 Trilyun Rupiah 182,7 Trilyun Rupiah 435,2 Trilyun Rupiah
100,00 100,00 100,00
Antara Akhir 32,24 37,65 38,90
: 67,76 62,35 61,10
Penyediaan 86,8 Trilyun Rupiah 182,7 Trilyun Rupiah 435,2 Trilyun Rupiah
100,00 100,00 100,00
12,43
Impor Output ;13,%83 9?:?? 87,57
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Dampak Ekonomi
Pengeluaran Wisman

a. Perbedaan Cara Pengukuran

Hasil pengukuran dampak ekonomi pariwisata
yang pernah dilakukan disajikan dalam Tabel 5.
Meskipun referensi deref waktu cukup panjang,
1985-93, tetapi tidak mudah untuk menelaah per-
kembangan dampak ekonomi yang terjadi, kare-
na ada perbedaan dalam beberapa segi cara pe-
ngukurannya. Juga terlihat, meski tahunnya sa-
ma, ada sedikit perbedaan nilai pengeluaran wis-
man yang digunakan berbagai studi. Diduga ini
karena perbedaan nilai fukar yang digunakan.
Perbedaan ini tidak berpengaruh jika pengukuran
dampak dilakukan per pengeluaran wisman.

Untuk mengerti angka-angka hasil pengukuran
nerlu dipahami Tabel 10 yang digunakan dan ca-
ra pengukurannya, terutama yang mempenga-
ruhi/berhubungan langsung dengan hasil pengu-

kuran. Pertama, pengukuran oleh BPS-Depar-
postel 1891, Sigit 1991 dan UNDP-GO! 19692
menggunakan Tabel 10 1985, sedang BPS-De-
parpostel 1993 memakai Tabel 10 1990.

Di samping itu perlu diketahu bahwa Sigit 1991
hanya mengukur industrial effect, yaitu yang
mencakup initial expenditure dan effek inter-in-
dustri yang disebabkan karena keterkaitan berba-
gai proses produksi barang dan jasa. Sedang
studi BPS-Deparpostel 1991 dan 1993 di sam-
ping indusirial effect, juga memasukkan con-
sumption induced effect, yaitu effek konsumsi
oleh penerima pendapatan dari proses produksi
barang dan jasa uniuk keperluan wisman.

Dengan mencakup pula consumption induced ef-
fect berakibat dampak ekonomi hasil pengukuran
UNDP-GOI dan BPS-Depamostet lebih besar.
Dalam pembentukan iotal output, misalnya, untuk
tahun 1985 terdapat beda 400 milyar Rp. antara
pengukuran Sigit dan UNDP-GOI. Bisa disimpui-
kan jumlah ini merupakan consumption induced

Tabel 5
Hasil Pengukuran Bampak Pengeluaran Wisman pada Output, Nilai Tambah dan Penyerapan Tenaga Kerja 1985-1993

BF’S-l}epafposteiE Sigit UNDP-GOI BPS-Deparposte!
Keterangan 11991 1991 1992 1993
(Tabel 10 1985) | {0 85) (Tabel 10 1985} (Tabel 10 1990)
1985 1991 1985 1985 1988 1980 1991 1991 1092 1953

Pengeluaran Wisman (M Rp) 511 4935 583 883 1733 3928] 5875* 4935 €878 7966

Pembentukan:

- Total autput (M Rp) - - 729| 1320 3954 894! 13363 14778| 19963] 23816
Output Domestik - - 771 1171 3486 7886 11776, 13387 18086! 21576
Qutput imper 125 1188 73 158 468 1060 1587 1391 18771 22440

- Nilai Tambah (M Rp) 384 3725 510 649 1812 4325 6489 3544 4800 5727

Penyerapan Tenaga Kerja (000) 647 792 559 695 2083 4705 7099 1824 2085 2238

(695); (1455)| (2756); (3806)] (2102)| (2661} (2904}
(1804)**

Per 1Rp Pengeluaran Wisman

Tatal Qutput (Rp)

{Output Multiplier) - - 1,59 2,28 2,28 2,28 2,28 2,99 2,99 2,89

Output Domestik - - 1,32 20 2,01 2,01 2,01 2,71 2,71 2,71

Qutput Impaor 0,24 0,24 0,13 0,27 0,27 0,27 6,27 0,28 0,28 0,28

Nilai Tambah 0,75 075 0,87 1,11 1,10 1,10 1,10 0,72 0,72 072

{1.38}} (1.38)] (1.38)

Penyerapan Tenaga Kerja 1.27 0,18 0,98 1,19 1,20 1,20 1.21 0,37 0,31 0,28

{oranghuta Rp) {0,84) (0,70)} (0.64)| (058} (0,52} (0,48)

Rasio: .

- Nilai Tambah-Output {RNTO) - - 0,55 0,49 0.48 0,48 0,48 0,24 0,24 0,24

(0,48} (0,46} (0,46)

- Tenaga Kerja-Output - - 0,60 0,52 0,53 0,53 0,53 0,12 0,10}, 0,08

(037); (0.31)] (0.28)} (0,19} (C,17)] (0.186)
{0,20y**
_Impor-Output 0,13 0,13 0,13 0,13 0,10 0,10 0,10

Catatan: () angka hasil panyeragaman cara pengukuran
“ angka proyeksfi
“* jika digunakan Tabel 10 1930
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effect, Demikian pula untuk peubah lainnya ter-
dapat perbedaan. Karena semua mengukur total
effect, untuk analisa perbandingan sebaiknya ha-
sil pengukuran Sigit tidak disertakan.

Selanjutnya perlu diketahui, bahwa pengukuran
BPS-Deparpostel 1991 tidak lengkap. Output ti-
dak diukur, karenanya banyak indikator {ain tidak
dapat dihitung. Selain itu, tampak, bahwa "nilai
tambah™ terlalu rendah, karena nilainya per Rp.
pengeluaran wisman hanya 0,75, mestinya lebih
dari 1,0. Diduga sebagian nilai tambah termasuk
dalam input antara, seperti yang juga dilukur
BPS-Deparpostel 1993 akibat dari pengukuran
total effect. Di samping itu, pengukuran penyera-
pan tenaga kerja, tidak dilakukan dengan metoda
10, tetapi hanya dengan mengasumsikan pertum-
buhan tenaga kerja fahun 1985-1991, sepertti
ditunjukkan oleh data Sensus Penduduk. Karena
perbedaan-perbedaan tersebut tidak dapat dise-
suaikan kembali, untuk perbandingan analisa
dampak antar waktu, pengkuran BPS-Deparpos-
tel 1991 juga tidak disertakan.

Meski hanya menyertakan 2 pengukuran UNDP-
GOI 1992 (yang sebenarnya juga disiapkan oleh
Sigit sebagai konsultan) dan BPS-Deparpostel
1993, referensi waktu masih sama dan cukup
panjang, antara 1985-1993. namun angka kedua
pengukuran tidak dapat secara langsung diban-
dingkan, masih perlu dirapihkan terlebih dahulu
untuk menyamakan metodologinya. Penyesuai-
annya tergantung dari peubah apa yang diukur,
apakah output, Nilai Tambah atau Tenaga Kerja.

b. Qutput Multiplier Effect dan
Kebutuhan impor

Pengeiuaran wisman dalam analisa dampak eko-
nomi dengan Tabel 10 1985 memberikan Output
Muitiplier Effect sebesar 2,28 untuk periode 1985-
1891. Berarti pengeluaran wisman US$ 1 me-
numbuhkan output sebesar US$ 2,28. Dari jum-
lah output sebesar US$ 2,28 tersebut, sebanyak
US$ 2,01 merupakan output domestik, sedang
US$ 0,27 merupakan produk impor untuk me-
menuhi kebutuhan wisman. Jadi sebenarnya,
multiplier effect yang terjadi dalam ekonomi In-
" donesia hanya sebesar 2,01.

Dengan menggunakan Tabel 10 1990, BPS-De-
parpostel 1993 memperaleh Output Multiplier EF
fact untuk tahun 1991-1993, sebesar 2,99. Angka
ini diduga cenderung overestimate. Karena cara
penghitungan dalam studi ini memberikan angka
consumption induced effect yang overestimate,
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karena ditakukan dengan memindahkan seluruh
Konsumsi Rumah Tangga ke kwadran |. Mestinya
yang dipindah hanya konsumsi rumah tangga aki-
bat pendapatan dari kegiatan pariwisata bertam-
bah. Karena itu, output yang dihitung terlalu ber-
{ebih. Jadi sebenarnya nilai Output Multiplier iebih
rendah dari 2,99 tapi diduga lebih tinggi dari 2,28,
karena proses produksi ekonomi 1990 lebih luas
interdependensiya dibanding 1985.

Dari perhitungan dengan menggunakan Tabel 1O
1985 diketahui bahwa US$ 1 pengeluaran wis-
man, memerlukan impor sebanyak US$ 0,27. Be-
rarti perolehan bersih devisa adalah sebe8ar US$
0,73, dari sefiap dollar yang dibelanjakan wis-
man. Ternyata persentase kebocoran impor ini
sedikit naik menjadi US$ 0,28 jika digunakan
Tabel G 1990. Tetapi ini disebabkan karena tak-
siran oufput yang kelebihan, sehingga impor
requirementsnya overestimate.

Untuk mendapatkan perkembangan dari kebutu-
han impor dapat dilihat angka Impor-Oufput Ra-
tio, yang menunjukkan kebutuhan impor untuk
memproduksi output sebesar 1 unit. Untuk perio-
de 1985-1991 dengan Tabel 10 1985, angkanya
adalah 0,13. Berarti untuk memproduksi output
US $ 1 diperlukan input impor senilai US § 0,13.
Angka ini menurun menjadi hanya 0,10, jika digu-
nakan Tabel IO 1990. Berarti walaupun peruba-
han struktur ekonomi indonesia telah menaikkan
impor content dari produk yang diproduksi Indo-
nesia, pengeluaran wisman lebih terkonsentrasi
pada produk dengan impor content rendah. Hal
ini menunjukkan bahwa kebocoran dari devisa
hasil wisman tidak naik.

¢. Dampak Niiai Tambah

Nilai tambah yang dihitung dalam studi BPS-
Deparpostel 1991 underestimate, karena dengan
memasukkan Konsumsi Rumah Tangga (KRT) ke
kwadran 1, berarti memperlakukan KRT yang se-
benarnya nilai tambah, sebagai "input antara".
Karenanya Fasio Nilai Tambah-Output (RNTO)
sangat rendah hanya 0,24,

Karena itu untuk analisa perbandingan antarwak-
tu nilai tambah tersebut harus disesuaikan, de-
ngan mengembalikan KRT sebagai nilai tambah.
Ternyata RNTQO untuk tahun 1990-1991 setelah
penyesuaian adalah 0,46. Sedikit menurun diban-
dingkan periode 1985-1990 sebesar 0,48, yang
memakai Tabel 10 1985. Turunnya Rasio Nilai
Tambah ini sesuai dengan pergeseran sektoral
yang terjadi dalam ekonomi Indonesia, dari sek-
tor-sektor primer ke sekunder.
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d. Dampak Penyerapan Tenaga Kerja

Penyerapan fenaga kerja yang diukur UNDP-
GOl untuk 1988, 1930, 1991 cenderung overes-
timate, karena menggunakan Rasio Tenaga Ker-
ja-Output (RTKO) 1985, sedang output dihitung
dalam current prices. Untuk menghilangkan efek
penyerapan tenaga kerja karena inflasi, nilai out-
put lebih duly dihitung dalam harga konstan
1985, kemudian diapiikasikan RTKO 1985. Se-
hingga dalam output harga berlaky, RTKO menu-
run, dari 0,52 tahun 1985 menjadi 0,28 tahun
1991. Demikian pula pengukuran BPS-Deparpos-
postel 1993, harus disesuaikan dengan metoda
yang sama, karena penyerapan ienaga kerja ti-
dak dihitung dengan Metoda 10, tetapi dengan
mengasumsikan pertumbuhan tertentu dalam ku-
run waktu 1990-1993. Di samping itu, perapihan
juga dilakukan berdasar outptt yang telah diko-
reksi dengan asumsi multiplier effect 2,28.

Meski metodologi sudah diseragamkan, karena
Tabel 10 hanya tersedia untuk 1985 dan 1990,
yang merupakan perkiraan wajar hanya angka
penyerapan tenaga kerja 1985 dan 1990. Angka
tahun-tahun lain, cenderung masih overestimate.
Meski demikian angka itu dapat dipakai sebagai
gambaran penyerapan tenaga kerja. Datam peri-
ode 1985-1980 penyerapan tenaga kerja berkem-
bang cepat, lebih dari 2,5 kali lipat, dari 695 ribu
jadi 1804 ribu. Pada 1993 penyerapan tenaga
kerja sebanyak 2904 ribu, hanya 1,6 kali diban-
ding 1990. Berarti perkembangan penyerapan te-
naga kerja menurun dibanding periode 5 tahun
sebelumnya. Hal ini disebabkan persentase ke-
naikan pengeluaran wisman juga menurun, dan
proses produksi juga berkembang lebih padat
modal (RTKO menurun dari 1985 ke 1990).

Meski iaju penciptaan kesempatan kerja me-
nurun dibanding pertambahan angkatan kerja
vang sekitar 2,5%/tahun, pariwisata masih mem-
punyai kontribusi sangat besar. Dengan laju pe-
nyerapan tenaga kerja masih iebih 16% per tahun
dalam periode 1990-1993, perannya dalam me-
ngurangi pengangguran dan setengah pengang-
guran sangat berari.

Kesimpulan dan Saran

Pengukuran dampak ekonomi pariwisata yang
telah dilakukan 4 kali, jika dibandingkan secara
deret waktu harus dirapikan lebih dulu. Hasil
pengukuran berbagai studi tersebut tidak seban-
ding karena perbedaan dalam Tabel |0 yang di-
gunakan, dampak yang diukur dan cara pengu-
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kuran. Sampadi batas tertentu dan secara kasar,
tanpa penghitungan ulang, dua studi terakhir co-
ba diseragamkan untuk dapat dianalisa dampak
pariwisata pada ouiput, nilai fambah, impor dan
penyerapan tenaga kerja.

Secara umum, hasil penting berikut dapat dike-
mukakan. Pengeluaran wisman membentuk out-
put progresip, karena Qutput Multiplier dalam
struktur ekonomi Indonesia periode 1985-1990
cenderung naik. Namun karena rasio nilai tambah
outpuf menurun, kenaikan pembentukan nilai
tambah tidak secepat kenaikan output. Meski se-
cara keseluruhan /mport Qutput Ratio naik, kebu-
tuhan impor produk konsumsi wisman menurun,
karena belanja wisman tertuju pada barang dan
jasa dengan import content rendah. Karena itu
persentase “devisa bersih® meningkat. Kenaikan
penyerapan tenaga kerja turun, karena proses
produksi menjadi iebih padat modal.

Untuk memperoleh hasil lebih persis, dengan
tersedianya Tabel 10 1985 dan 1990, perlu diukur
kembali dampak ekonomi pariwisata, secara de-
ret waktu dengan penyeragaman cara mengukur
dan dampak yang divkur. Dalam pengukuran di-
sarankan metodologi baku, yang seyogyanya di-
pakai seterusnya. Ini penting, karena pengukuran
dampak ekonomi dengan metoda /nput-Output
sangat kompieks dan hasilnya sukar ditafsirkan
awam. dengan apiikasi metoda baku, maka per-
hatian bisa dicurahkan pada aspek yang periu
saja, sehingga hasilnya bisa dimasyarakatkan.
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