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Abstract

Large scale land development in outer skirt of a city brings some impacts in
its surrounding areas. One of them is related to the peri-urbanization
process. The developmeni is not only transforming its own aea, but also
changing its surrounding. The development changes the land uses, creates
certain  concentrations and changes the swrrounding area from
predominantly rural characteristics, to peri-urban characteristics, ~ an areq
with combination of rural and urbun characteristics-. This study explains the
socio-economic ransformation of the people living civse to large scale land
development of BSD. The result shows that sosis-economic conditions of the
people have been significantly transformed. especially in migration, jobs,
income and spending of nousehold's variables. Thac rransformations can be
seen from the increase of the proportion of migrants; change in the job’s
structure; the increasing number of secondary and tertiary sectors jobs, the
increasing household’s income, and the increasing of household’s spending
Jor non-primary needs. The transformaticn is triggered by land development
in BSD, such as the growth of industries and commerciai activities in BSD
which creates job opportunities and attract people to migrate to the
surrounding of BSD.

Keywords: large scale land development, peri-urban, sosio-econoniic
transformation, BSD.

1. PENDAHULUAN

Dalem beberapa dekade terakhir ini perkembangan lahan skala besar menjadi
salah satu aktifitas yang diminati oleh pengembang. Pengembangan skala
besar di Jabotabek misainya telah berhasil merubah lebih dari 200,006 hektar
lahan pertanian menjadi lahan perkotaan (Winarso, 2001, 2002).

Pengembangan lahan skala besar tidak hanya membawa pengaruh pada area
tempat dilzkukannya pengembangan, tetapi juga memberikan peluang bagi



JSurnal Perencanaan Wilayah dan Ko,
Vol 18 No. |, Aprit 2007

daerah lain di sekitarnya untuk ikut berubah. Perubahan tersebut salah satunya
adalah terkait dengan proses peri-urbanisasi. Dengan segala bentuk
pemanfaatan ruangnya, pengembangan lahan skala besar bisa mengubah
karakteristik area tempat dilakukannya pengembangan lahan maupun wilayah
sekitarnya. Ketika pengembangan lahan dilakukan pada area pedesaan, proses
peri-urbanisasi mampu menciptakan titik konsentrasi atau pusat aktivitas baru
di juar area terbangun kota, serta merubah area yang dulunya berkarakter rural
menjadi area peri-urban, yakni suatu area yang di dalamnya terdapat
kombinasi antara karakteristik rural dan karakteristik urban (Bryant dkk,
1932).

Salah satu bentuk pengembangan lahan skala besar yvang ada di wilayah
Jakarta dan sekitarnya (Jabotabek) adalah pengembangan Bumi Serpong
Damai (BSD). Pengembangan Izhan yang terletak di Kabupaten Tangerang ini
direncanakan akan meliputi luas lahan sekitar 6.000 hektar, dengan
pertumbuhan yang sangat cepat dan sampai saat ini terus diupayakan untuk
oerkembang sebagai kota mandiri melalui pembangunan infrastruktor,
pengembangan wilayah hunian, pembangunan pusat bisnis, penyediaan sarana
transportasi dan sebagainya. Ditengarai pengembangan BSD mempunyai
pengarnh yang cukup besar terhadap kondisi sosial ekonomi masyarakat di
sekitarnya.

Sejauh ini pembabasan peri-urbap melalui berbagai literatur ataupun
perelitian yang telah ada lebih banyak mengkaji mengenai perkembangan
peri-urban yang terjadi di negara-negara lain, seperti India dan Afiika {Brook
dan Davila, 2000), Asia Timur (Webster, 2002), dan Cina (Wang dan Muller,
2002). Sangat sediki, jika ada, tulisan yang menjelaskan proses peri-
urbanisasi di Indonesia. Tulisan ini menjelaskan transformasi sosial ekonomi
masyarakat peri-urban, terutama di kelurahan dan desa yang ada di sekitar
BSD, yaitu Kelurahan Rawa Mekar Jaya, Rawabuntu, Jelupang dan
Cilenggang — yang masuk dalam lingkup Kecamatan Serpong Kabunaten
Tangerang (lihat Gambar 1). Berdasarkan studi yang dilakukan pada tahun
2006 — 2007, perubahan pada wilayah sekitar BSD dapat dipandany sebagai
beniuk peri-urbanisasi, karena selain kemungkinan terjadinya migrasi yang
memberikan dampak bagi peningkatan populasi, Juga terdapat kemungkinan
adanya purubahan-perubahan pada karakteristik masyarakat di sekitar BSD,
yang sebelumnya bersifat rural menjadi lebih bersifat kombinasi rural-urban,
Perubahan lainnya yang juga tampak pada area sekitar pengembangan BSD
adalah perubahan struktur mata pencaharian. Maraknya kegiatan industri dan
perdagangan tidak hanya menjadi faktor penarik bagi para pendatang, tetapi
juga bisa menjadi faktor yang menggeser keberadaan sektor pertanian di

wilayah ini. Dan dapat meningkatkan pendapatan dan standar hidup
masyarakatnya.
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Gambar 1. Wilayah Studi (Kelurahan-kelurahan di Sekitar BSD,
Kecamatan Serpong Kabupaten Tangerang Propinsi Banten — Indonesia)

Pada tulisan ini wansformasi sosial ekonomi difokuskan pada beberapa
komponen saja, yaitu: migrasi, struktur mata pencaharian, struktur pendapatan
dan pengeluaran rumah tangga. Pemilihan keempat komponen tersebut
dilatarbelakangi oleh beberapa hal, diantaranya adalah hasil tinjauan literatur
mengenai peri-urban, tinjavan mengenai pengalaman perkembangan peri-
urban di negara lain, pengamatan maupun wawancara dengan beberapa tokoh
masyarzXat pada survei awal terkait dengan perubahan scsial ekonomi
masyarakat — yang sebagian besar merujuk pada komponen-komponen
tersebut. Selain itu, keempat komponen ini juga merupakan faktor-faktor
perubahan sosial ekonomi masyarakat peri-urban yang velatif Jebih mudah
untuk diperoleh diperoleh informasinya di wilayah studi. Data didapatkan dari
survel primer tehadap 201 rumah tangga di desa yang diteliti dan dari
beberapa data sekuder yanga bisa didapatkan. Survei dilakukan mulai akhir
bulan Desember 2006 sampai dengan Januari tahun 2007,

Tulisan ini terdiri atas empat bagian utama. Bagian pertama adalah
pendahuluan; bagian kedua mengulas teori peri-urban secara umum sorta
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transformasi sosial ekonomi yang dialami oleh masyarakat di dalamnya.
Bagian ketiga membahas transformasi sosial ekonomi vang dialami
masyarakat sekitar pengembangan lahan skala besar BSD — sebagai wilayah
studi, melalui empat komponen yang dipilih sebagai fokus studi (migrasi,
struktur mata pencaharian, pendapatan dan pengeluaran). Dan di bagian akhir
disampaikan kesimpulan.

II.  TRANSFORMASI SOSIAL EKONOMI MASYARAKAT PERI-
URBAN

2.1. Tinjavan mengenai Peri-urban

Ada banyak istilah yang digunakan untuk menggambarkan suatu area transisi
#ural-urban. lstilah-istilah tersebut kadang tertukar bahkan kadang tumpang
tindih untuk beberapa tingkatan, sebut saja istilah fringe, inner Jringe, rural-
urban fringe, urban shadow, exurban zone, rurban Jringe dan seLagainya,
namun para ahii sepakat bahwa peri-urban adalah area yang merupakan
transisi antara aktivitas kota dengan aktivitas desa.

Bryant dkk (1982) melihat bahwa ada banyak zona di area transisi desa-kota
yang disebutnya sebagai regional city — yaitu suatu wilayah vang di dalamnya
tidak hanya meliputi area dengan fungsi rural, tetapi juga fungsi urban serta
percampuran antara keduanya. Variasi zona tersebut diantaranya adalah core
built-up area yang merupakan titik sentral yang berperan penting bagi daerah
di sekitarnya, rural-urban fringe, wrban shadow, rural hinterland, dan
sebagainya (lihat Gambar Z). Variasi itu merupakan hasil dari proses vang

sangat kompleks dan dinamis, namun tidak selalu terjadi seluruhnya (Bryant
dkk, 1982).

Rural, peri-urban dan uwrban membentuk suatu sistem yang saling
berhubungan dan merupakan rangkaian yang multidimensi {laquinta dan
Drescher, 2000). Peri-urban sering diidentikkan dengan proscs area desa yang
berubah menjadi karakter kota, baik dalam hal fisik. ekonomi, sosial dan
sevagainya. Ada beberapa Jefinisi peri-urban, diantaranya melalui sudut
pandang spasiai seperti yang diungkapkan oleh Rakodi dan Adell (1968 dan
1999 dalam Webster, 2002), bahwa peri-urban merupakan zona transisi antara
fahan di kota yang secara keseluruhan terurbanisasi dengan area yang
didominasi fungsi pertanian. Karakteristiknya dipengaruhi oleh kombinasi
penggunaan lahan dan tidak mempengaruhi batas-batas dalam (inner) maupun
luar (outer), serta tipenya terbagi-bagi antara sejumlah daerah administratif.

-..the transition zone between fully urbanised land in cities and areas in
predominazily agricultural use. It is characterised by mixed land uses and
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indeterminate inner and outer boundaries, and typically is split between a
number of administ;ative areas (Rakodi, 1998, Adell 1999),
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Gambar 2. Bentuk Regional City

Kawasan ini juga bisa disebut sebagai ‘open city’ (Bryant, 1982) mengingat
adanya peluang dalam mermilih berbagai lingkungan tempat tinggal, peluang
pekerjaan, gaya hidup dan spasial sekitarnya. Peri-urban merupakan tempat
terdapatnya tekanan snsial serta perubahan sosial yang dinamis (laquinta dan
Orescher, 2300). Peri-urban juga kerap dianggap sebagai zona transisi yaug
tersebar sertz tidak memiliki batas yang jelas. Bryant dkk (1982) juga
mengemukakan bahwa pertumbuhan populasi merupakan kondisi pertama
dalam perkembangan ’fringe’.

Dulunya banyak orang yang berpendapat bahwa wban frirge berkembang
oleh adanya mobilitas dan juga didukurg olch adanya jaringan jalan. Lambat
laun dipahami bahwa tidak hanya faktor fisik saja yang menentukan
bembahnya suatu wilayah tetapi juga aspek sosiologisnya. Dalam literatur

tentang sosiologi, rural-urbun fringe (Martin, 1953 dalam Bryant dkk, 1982)
d:hhat sebagal suatu wilayah yang terpisah dari city dan couniry dalamn dua
hal, yaitu terkait dengan demografi dan sosial.

2.2.  Tinjauan Sosial Ekonomi Masvarakat Peri-Urban

Perkembangan peri-urban biasanya melibatkan perubahan sosial yang cepat,
dengan komunitas pertanian yang berubah menjadi suatu kota atau kehidupan
industri dalam waktu yang singkat (Webster, 2002). Semeatara itu, perubahan
pada suaiu wilayah peri-urban tidak hanya karena faktor fisik (mobilitas, jatan
usb), tetapi juga terkait dengan aspek sosial ekonominya.

n
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Peri-urbanisasi awalnya diakibatkan oleh perpindahan orang atau individu,
baik dari desa maupun dari kota, ke area transisi, yang selanjutnya area ini
akan berkembang dengan pesat serta mendapat pengaruh dari karakteristik
rural dan juga urban. Bauer dan Roux (1976 dalam Bryant dkk, 1982) melihat
ckspansi populasi penduduk ke city’s countryside sebagai suatu “letusan” dari
populasi pada skala sub-regional atau sub-wilayah yang meneinpati titik-titik
(kutub-kutub) tertenin yang telah dikembangkan sampai pada lingkup wilayah
atau skala makro. Penduduk di countryside pindah dari kota yang ada di
sekitarnya atau dari wilayah-wilayah yang berbatasan dengan desa tersebut
(e.g. Brunet & Lepine 1981; Mc Quinn 1978; AREA 1973 dalam Bryant dkk,
1982). Fenomena perpindahan masyarakat pada countrysid: dapat membawa
kelompok-kelompok masyarakat ke dalam perbedaan, setidaknya dalam hal
pekerjaan, keaslian dan gaya hidup (Walker 1976: Lewis dan Maund 1976
dalam Bryant dkk, 1982). Transformasi dari masyarakat tradisional menjadi
masyarakat moderen merupakan salah satu dampak dari terjadinya migrasi.
Perubahan sosial akibat migrasi juga mengakibatkan pertukaran ide dan
penyebaran informasi yang jauh lebih besar.

Perpindahan ke urbaen region (wilayah yang berada di luar area terbangun
kota) terjadi karena beberapa hal, diantaranya adalah karena adanya demand
untuk tenaga kerja dan perbedaan standar hidup antara desa dan kota (Bryant
dkk, 1982). Perpindahan tersebut memberikan pengaruh pada kedua tempat,
pada rural tempat migran berasal dan juga pada komunitas baru yang menjadi
tujuannya. Komunitas tersebut selanjutnya berkembang menjadi populasi non
pertanian di urban region. Sementara menurut Bryvant dkk (1982) pada city’s
countryside di dunia barat, masyarakatnya tidak lagi bekerja sebagai petani.

Russwurm (1977a dalam Bryant dkk, 1982) memaparkan lima alasan yang
merupakan faktor penarik (pull factor) untuk tinggal di countryside
(Russwurm 1977a; Australian Department of Urban and Regional
Development 1975; AREA 1973) yaitu: (1) keinginan untuk memiliki ruang
privacy dan personal yang lebih besar, (2) nilai yang meiekat pada maausia
serta kenyamanan lingkungan alam pada cowntryside, (3) kebebasan untuk
melakukan aktivitas yang tidak dijjinkan di kota — seperti memelihara
binatang, (4) merupakan tempat yang menarik untuk membesarkan anak, dan
(4) harapan untuk memperoleh keuntungan dari sisi ekonomi.

Di samping ‘pull factor’, ada pula ’push factor’ yang merupakan image
negatif lingkungan kota bagi exurbanite (AREA, 1973 dalam Bryant dkk,
1982). Salah satunya adalah mengenai beberapa hal yang membuat orang
tinggal di kota menjadi tidek nyaman aian dengan kata lain enggan tinggal di
kota. Kengganan tersebut dapat dilihat dari lima faktor berikut (AREA, 1973
dalam Bryant dkk, 1982): (1) kwrangnya privacy, {2) kurang nyamannya
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lingkungan perkotaan, (3) kurang baik untuk membesarkan anak, (4) tidak
bisa melakukan aktivitas-aktivitas tertentu, dan (5) biaya untuk tempat tinggal
(rumah). Sementara itu ada pula beberapa masalah lainnya, yaitu adanya
masalah yang berhubungan dengan kepenuh sesakkan / kemacetan, polusi
udara, serta sindrom psikologis ’rat race’ terhadap kehidupan perkotaan,
dengan kata lain merasa dirugikan baik secara fisik maupur psikologis oleh
lingkungan kota karena telah memilihnya sebagai tempat tinggal.

Perpindahan serta perkembangan yang terjadi juga dipengaruhi atau
mempengaruhi perubahan dalam gaya hidup atau life style. Beberapa orang
memilih rumah di countryside karena biaya hidup lebih murah (McQiunn,
1978; Russwurm, 1977b dalam Bryant dkk, 1982). Beberapa orang karena
ingin kenidupan ‘desa’ atau ‘kembali’ ke alam (McQiunn, 1978; Russwurm,
1977b dalam Bryant dkk, 1982). Ada pula yang karena ingin membawa
keluarganya ke lingkungan yang ’bersih’, tempat yang kejadian kriminal dan
peredaran obat-obatan terlarangnya dirasa kurang (McKay 1976, dalam
Bryant dkk, 1982).

Peri-urban tidak terlepas dari proses urbanisasi yang terjadi di dalamnya.
Urbanisasi dalam banyak makna, merujuk pada sekumpulan proses dengan
proporsi populasi counfry terkonsentrasi pada area urban, yang meningkat
seiring dengan berjalannya waktu (Tisdale 1942; Hauser dan Schnore 1965
delam Bryant dkk, 1982). Proses urbanisasi sangat berhubungan dengan
perkembangan yang terjadi di sektor utama, khususnya pertanian. Salah satu
hasilnya adalah reduksi (pengurangan} dalam jumlah tenaga kerja pada sektor
primer untuk memenuhi tingkat permintaan; pada saat yang sama peningkatan
manufaktur dan aktivitas non-primer lainnya menempati atau menjadi
konsentrasi dalam aktivitas ekonomi di area utama urban. Suatu ukuran yang
tepat dari ubanisasi mungkin adalah proporsi populasi orang yang tinggal di
wilayah urban perbatasan fungsional. Istilah urbanisasi sering digunakan
untuk mengambarkan proses infiltrasi countryside oleh elemer non pertanian,
dan sama artinya dengan pengembangan guna lahan non pertanian. Urbanisasi
bukan hanyz sekedar pertambahan permintzan akan lahan, tetapi jugz
menimbulkan svatu tekanan yang bisa merubah couwntryside. Di dunia barat,
urbanisasi menunjukkan manifestasi geografi dari pembangunan dan
pertumbuhan ekonomi yang berhubungan dengan standar hidup yang tinggi,
lebih banyak waktu senggang dan pendapatan yang tinggi.

Baver dan Roux (1976 dalam Bryant dkk, !982), melalui analisis
rurbanization-nya, melihat bahwa pada city’s countryside sebagian besar
masyarakatnya masuk dalam kategori sosial yang relatif Ichih baik
dibandingkan dengan area suburban. Di wilayah ini terdapat masyarakat yang
bekerja sebagai pengusaha atau wiraswastawan, eksekutif manager dan
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profesional lainnya. Sementara dari hasil analisis yang sama, terdapat sedikit
masyarakat dengan kelas sosial yang lebih rendah. Bryant dkk (1982) juga
menyebutkan bahwa struktur atau karakteristik masyarakat yang tinggal pada
city’s countryside di Perancis, terdiri dari profesional manager, pekerja yang
bergelut di bidang produksi, masvarakat berpenghasilan tinggi serta
masyarakat dengan pendidikan universitas

III. TRANSFORMASI SOSIAL EKONOMI MASYARAKAT PERI-
URBAN SEKITAR BSD

3.1. Migrasi Masyarakat Sekitar Pengembangan BSD

Migrasi merupakan salah satu faktor penting dalam suatu perubahan sosial,
sekaligus juga sebagai salah satu komponen yang mempengaruhi proses peri-
urbanisasi (Bryant dkk, 1982; Russwurm, 1977; laquinta & Drescher, 2000).
Hasil survey dalam studi ini menunjukkan bahwa wilayah studi secara
signifikan diwarnai oleh adanya migrasi yang masuk ke kelurahan-kelurahan
di sekitar pengembangan lahan skala besar BSD, khususnya Kelurshan Rawa
Mekar Jaya, Rawabuntu, Jelupang dan Cilenggang — yang merupakan bagian
dari wilayah studi. Melalui hasil survey diketahui bahwa 53,2% dari
responden merupakan penduduk pendatang, dan sisanya merupakan penduduk
asli yang sejak lahir telah tinggal di wilayah studi (lihat Gambar 3).
Komposisi tersebut menunjukkan bahwa wiiayan sekitar pengembangan lahan
skala besar BSD kini tidak hanya dikuasai oleh penduduk asli saja, tetapi oleh
migran yang masuk dan memilih tinggal di wilayah tersebut. Gambaran
mengenai komposisi pendatang dan penduduk asli tersebut sejalan dengan apa
yang disampaikan Bowder dan Bohland (1990) di dalam artikelnya, bahwa
sebagian besar penduduk di daerah pinggiran merupakan pendatang vang
berasal dari pedesaan maupun perkotaan.

Hasil survey primer menunjukkan bahwa masuknya responden pendatang ke
wiiayah studi terjadi sejak tahun 1961 dan terus berlangsung hingga tahun
2005. Jumlah maupun prosentase pendaiang tersebut mengalami peningkatan
terutama pada awal tahun 1990-an, yakni pada tahun 1991, 1992, 1993, 1994,
dan mengalami puncaknya pada tahun 1995 (lihat Gambar 4). Mengingat
pembangunan kawasan BSD juga dimulai pada tahun awal tahun 1990-an atan
tepatnya pada tanggal 16 Januari 1989, maka peningkatan arus pendatang di
sini tampaknya juga tidak terlepas dari keberadaan pengembangan BSD. BSD
dengan berbagai pembangunan di dalamnya ikut mempengaruhi
perkembangan daerah di sekitarnya, dan menarik para pendatang untuk
tinggal di witayah ini.
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Gambar 3. Perbandingan Responden Penduduk Pendatang dan
Penduduk Asli Tahun 2006
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Gambar 4. Taiw:in Tinggal Responden Pertama Kali d1 Wilayah Studi

Hasil survey primer menunjukkan bahwa masuknya responden pendatang ke
wilayah studi terjadi sejak tahiin 1961 dan terus berlangsung hingga tahun
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2005. Jumlah maupun prosentase pendatang tersebut mengalami peningkatan
terutama pada awal tahun 1990-an, yakni pada tahun 1991, 1992, 1993, 1994,
den mengalami puncaknya pada tahun 1995 (lihat Gambar 4). Mengingat
pembangunan kawasan BSD juga dimulai pada tahun awal tahun 1990-an atau
tepatnya pada tanggal 16 Januari 1989, maka peningkatan arus pendatang di
sini tampaknya juga tidak terlepas dari keberadaan pengcmbangan BSD. BSD
dengan berbagai pembangunan di dalamnya ikut mempengaruhi
perkembangan daerah di sekitarnya, dan menarik para pendatang untuk
tinggal di wilayah ini.

Salah satu perubahan sosial yang dapat dilihat dengar. mudah dan nyata pada
masyarakat sekitar pengembangan lahan skala besar adalah berkenaan dengan
pertambahan penduduknya. Jumlah penduduk pada masing-masing kelurahan
wilayah studi yang berada di sekitar pengembangan lahan skala besar BSD
cenderung terus mengalami peningkatan dari tahun ke tahun (lihat Gambar 5).

Berdasarkan penelusuran mengenai migrasi yang telah dijelaskan sebelumnya,
peningkatan penduduk di sini tidak hanya dipengaruhi oleh pertumbuhan
alami atau kelzhiran saja, tetapi juga karena adanya migrasi yang masuk ke
sekitar pengembangan BSD. Hasil survey primer menunjukkan prosentase
responden penduduk asi mengalami peningkatan dari tahun 1930-an hingga
tahun 1980-an, sementara responden pendatang cenderung meningkat dari
tanun 198C-an hingga tahun 20605 (lihat Gambar 6). Dalam perubahan ini
dapat diketahui pula bahwa sejak tahun 2000-an proporsi responden
pendatang jumlahnya lebih besar daripada proporsi responden penduduk asli,
sehingga sejak tahun 2000-an tersebut wilayah studi sudah mulai didominasi
cleh masuknya para pendatang.

Proses masuknya para pendatang menuju wilayah sekitar BSD menurut hasil
survey primer, sebagian besar (87,9%) hanya dilakukan dalam satu kali
perpindahan, atau dengan kata lain pendatang dari tempat asalnya langsung
pindah menuju wilayah studi tanpa pernah pindah ke tempat lain scbelumnya.
Namun dan ada puia yang melakukan perpindahan sebanyak dua kali (10,3%)
dan juga tiga kali (1,9%) sebelum akhimya memilih tinggal di sekitar
pengembangan lahan skala besar BSD (lihat Gambar 7).

Pendatang yang melakukan perpindahan lebih dari satu kali — khususnya yang
berasal dari titik yang relatif jauh dari wilayah studi, seperti pendatang dari
luar Pulau Jawa (Sulawesi dan Kalimantan), umumnya sebelum pindak ke
area sekitar pengembangan lahan skala besar BSD terlebih dahulu pindah ke
titik-titix yang relatif masih dekat dengan wilayah studi, seperti Tangerang,
Jakarta, Bogor. Sehingga dalam hal ini para pendatang iersebut tampak seolah
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mendekati wilayah studi sebelum akhimya pindah ke sekitar pengembangan
lahan skala besar BSD.
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- - Data kependudukan tiap Kelurahan
Gambar 5. Perubahan Jumlah Penduduk di Wilayah Studi (2001-2006)
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Gambar 7. Perpindahan yang Dilakukan Responden Pendatang

Para pendatang yang kini tinggal di sekitar pengembangan lahan BSD,
sebagian besar sebelumnya tinggal di wilayah yang relatif masih dekat dengan
BSD, seperti Tangerang (30,8%) dan Jakarta (27,19%). Meskipun demikian,
ada pula yang berasal dari wilayah-wilayah lainnya seperti Jawa Tengah
(14,6%), Jawa Rarat (10,3%), Bogor {5,6%), Sumatera (4,7%), Jawa Timur
(3,7%), dan lain-lain (lihat Gambar 8).
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Gambar 8. Tempat Tinggal Responden Pendatang Sebelum
Pindah ke Wilayah Studi
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Jika menelusuri tempat tinggal asalnya, para pendatang di wilayah studi
berasal dari banyak titik, ada yang langsung pindah ke sekitar pengembangan
lahar. skala besar BSD dan ada pula yang pindah ke tempat lain terlebih
dahulu sebelum akhirnya menempati wilayah studi. Perpindahan yang berasal
dari berbagai titik ini merupakan salah satu bagian yang disoroti oleh laquinta
dan Drescher (2000), bahwa proses sosial demografi yang icrjadi pada suatu
peri-urban bisa diakibatkan oleh adanya migrasi yang berasal dari banyak
(multi) titik, dan hal inilah yang terjadi di wilayah studi.

Responden pendatang ada yang berasal dari wilayab nieal dan ada pula yang
dart wilayah urban. Pendatang dari wilayah rural diantaranya adalah para
migran yang dulunya berasal dari desa-desa di Kabupaten Tangerang, Jawa
Tengah dan scbagainya. Sedangkan pendatang yang berasal dari urban
diantaranya adalah migran yang berasal dari Jakarta. Dari kedua hal tersebut
dapat dikatakan bahwa wilayah peri-urban — yang diwakili area sekitar
pengembangan fahan skala besar BSD, tidak hanya menjadi tempat tinggal
yang dipilih oleh para pendatang dari rural saja, tetapi juga bagi para
pendatang yang berasal dari urban.

Adapun perpindahan responden pendatang dari Jakarta menuju wilayah studi
yang jaraknya relatif masih dekat, serupa dengan apa yang disampaikan oleh
McQiunn (1978) serta Brunet dan Lepine (1981), bahwa migran — khususnya
yang berasal dari urban (exurbanite), berpindah ke wilayah vang dekat dengan
tempat tinggal (kota) sebelumnya. Bryant dkk (1982) juga mengungkapkan
bahwa dalam suatu perkembangan regional cities terjadi suatu pergerakan dan
orang-orang bergerak keluar dari kota menuju titik-titik aktivitas tertentu.

Sementara itu, perpindahan responden dari Jakartz imenuju wilayah studi juga
sejalan dengan hasil Survai Penduduk Antar Sensus (SUSPAS) 1995 untuk
DKI Jakarta. Berdasarkan hesil survei tersebut terdapat aliran penduduk
keluar DKI Jakarta dalam jumilah yang !sbih besar daripada aliran penduduk
yang masuk. Aliran migran itu menuju kabupaten-kabupaten yang ada di
sekitar DKI Jakaite, diantaranya Bogor, Tangerang dan Bekasi, dengan laju
pertambahan penduduk masing-masing 3,40%, 5,70% dan 5,55% per tahun,
dalam kurun 1990 sampai dengan 1995. Mengingat wilayah studi masuk
dalam wilayah Tangerang, maka aliran migran dari hasil survei tersebut
(menuju Tangerang), salah satunya terjadi pada wilayah studi.

Bryant dkk (1982) mengemukakan bahwa peluang pekerjaan merupakan
salah satu ciri yang terdapat pada open city, dan salah satu faktor yang
menyebabkan perpindahzn penduduk xe area yang dianggap peri-urban adalah
karena adanya permintaan {demand) terhadap tenaga kerja. Selain itu Tacoli
(1999), Briggs dan Mwamfupe (2001), serta Brook (2000) juga
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mengemukakan bahwa kesempatan bagi perluasan mata pencaharian ataupun
munculnya mata pencaharian baru merupakan beberapa hal yang mengiringi
perkembangan suatu area peri-urban. Berdasarkan penelusuran studi
sehubungan dengan alasan pindah para pendatang, diketahui bahwa mata
pencaharian merupakan faktor penarik yang kuat bagi para migran untuk
pindah ke sekitar pengembangan lahan skala besar BSD. Hal tersebut salah
satunya dapat dilihat dari hasil survei primer yang menunjukkan bahwa
sebagian besar responden pendatang pindah ke wilayah studi dengan alasan
untuk memulai usaha atau pekerjaan baru (17,0%) dan untuk mencari
pekerjaan {12,7%).

Kesempatan ataupun peluang kerja ini tampaknya juga tidak terlepas dari
skenaric pengembangan BSD, yakni skenario”inti perkotaan” yang
menitikberatkan pada terbukanya peluang atau keserapatan kerja. Skenario
tersebut dijalankan melalui pengembangan kawasan industri maupun
perdagangan yang marak di wilayah BSD, yang selanjutnya jugs
mempengaruhi wilayah sekitarnya serta menarik para pendatang melalui
berbagai peluang atau kesempatan kerja yang muncul.

Alasan pendatang lainnya berdasarkan hasil survey primer adalah karena ingin
memperoleh pendapatan yang lebih baik (13,2%). Dalam hal ini dengan
pindah ke wilayah studi, para peundatang berharap dapat menghasilkan
pendapatan yang icbih tinggi daripada yang diperolen di terapart lamanya, baik
melalui pengembangan usaha atau melalui pekerjaan yang sudah ada, maupun
dengan memulai atau merintis usaha dan pekerjaan yang baru di wilavah
studi.

Diharuskan pindah oleii karena pekerjaan
m Mencari pekerjaan

O Memulai usaha di fempat tinggal basu \
B3 Dekat dengan tempat bekerja

@ Pendapatan yang lebih baik

& Perubahan status parkawinan

W kut suamifisteii/crang tuafanak

175% | @ kut saudara kandungffamili lain

W Prasarana dan sarana yang lengkap
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O Dekat dengar: BSD

Harga terjangkau
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2.8%—1 .
24%- || 66%

Sumber ; Hasil survei rumah tangga, 2006
Gambar 9. Alasan Dilakukannya Perpindahan oleh
Responden Pendatang ke Wilayah Studi
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Selanjutnya ada pula pendatang yang pindah ke wilayah studi karena
lokasinya yang berdekatan dengan BSD (11,32%), kelengkapan prasarana dan
sarana (6,6%), kemudahan akses (3,3%), serta karena faktor keamanan
(2,8%). Hal-hal tersebut tampaknya juga tidak terlepas dari pengembangan
serta peningkatan pelayanan yang dilakukan BSD, yang manfaatnya tidak
hanya dapat dirasakan oleh penghuni BSD saja tetapi juga menjadi daya tarik
tersendiri bagi para pendatang untuk tinggal di wilavah studi yang berada di

sekitar BSD.

Hasil survey primer juga menunjukkan bahwa sebagian responden pendatang
lainnya ada yang mengemukakan alasan pindah karena merasa kurang
nyaman tinggal di tempat lamanya, yakni karena kebisingan yang cukup
mengganggu di tempat tersebut (1,4%). Jika dikaitkan dengan tempat asalnya.
responden yang mengemukakan alasan ini merupakan responden pendatang
yang berasal dari Jakarta - yarg dikenal sebagai arca urban. Hal yang hampir
sama juga pernah dikemukakan AREA (1973) dalam Bryant dkk (1982),
bahwa salah satu faktor pendorong (push factor} migran dari kota atau urban
melakukan perpindahan ke area peri-urban adalah karena kurang nyamannya
lingkungan perkotaan, kemacetan serta polusi udara di kota.

_ Dari berbagai zlasan perpindahan tersebut, serta mengacu pada kajian teoritis
yang ada terkait dengan pull factor dan push factor (Russwurm, 1977a dalam
Bryant dkk, 1982), ada beberapa alasan yang dapat dikategorikan sebagai
faktor pendorong dun faktor penarik para migran pindah ke sekitar
pengembangan lahan skala besar BSD. Push factor atau faktor pendorong
perpindahan migran tersebut diantaranya adalah karena diharuskan pindah
oleh kantor tempat migran bekerja, serta alasan bising (kurang nyaman)
tinggal di tempat tinggal sebelumnya. Sementara untuk pull factor atau faktor
penarik, diantaranya adalah berkaitan dengan peluang kerja seperti alasan
mencari pekerjaan, memulai usaha di tempat tinggal baru, dekat dengan
tempat kerja, serta alasan lainnya seperti pendapatan yang lebih baik,
prasarana dan sarana yang lengkap, kemudahan akses, dekat dengan BSD,
harga yang terjangkau serta faktor keamanan di tempat tinggal yang baru.

3.2. Transformasi Mata Pencaharian Masyarat Sekitar Pengembangan
Lahan Skala Besar BSD

Bryant dkk (1982) menyatakan adanya pergeseran struktur tenaga kerja di
sektor primer pada area peri-urban. Sementara Webster (2002) melihat
perkembangan peri-urban biasanya melibatkan perubahan cosial yang cepat,
ketika komunitas pertanian berubah menjadi suatu kota atau kehidupan
industri dalam waktu vang singkat. Hal yang serupa juga diungkapkan oleh
laquinta dan Drescher (2000) mengenai perubahan sosial yang dinamis pada
wilayah yang disebut sebagai peri-urban.
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Dalam melihat transformasi komponen ekonomi ini, mata pencaharian
masyarakat dapat dikelompokkan dalam tiga sektor, yaitu sektor primer,
sekunder dan tersier”. Hasil studi menunjukkan bahwa terjadi penurunan
prosentase mata pencaharian utama rumah tangga responden di sektor primer
dalam kurun waktu 1991 sampai dengan 2006. Di sisi lain terjadi peningkatan
prosentase mata pencaharian utama rumah tangga responden di sektor lain,
khususnya pada sektor tersier (lihat Gambar 10). Jika membandingkan dari
ketiga sektor tersebut, maka sektor tersier tampak mendominasi mata
pencaharian utama responden rumah tangga sekitar pengembangan lahan

skala besar BSD.

Jika menelusuri lebih jauh, dominasi sektor tersier tersebut — sekaligus juga
ditinggalkannya sektor primer, tidak hanya terjadi pads responden pendatang
saja, tetapi juga pada responden yang merupakan penduduk asli (lihat Gambar
[1). Sehingga dalamn hal ini gejala inasyarakat yang terindustrialisasi seperti
yang ungkapkan Bryant dkk (1982), tidak hanya ditunjukkan oich
peningkatan jumlah pendatang yang masuk dan kemudian bekerja pada unit-
uilit kegiatan industri maupun komersial BSD' dan sekitarnya, tetapi juga
terjadi pada penduduk asli yang meninggalkan kegiatan pertanian - yang
dulunya merupakan sektor dominan dalam perekonomian masyarakat, menuju
‘kegiatan yang lebih bersifat jasa.

100.0%
90.0%
80.0%

} g2 Sektor pnmer

o 70.0% |
K 60.0% - i
£ 50.0% m Sektor sekfmder 1
3 40.0% | Sektor tersier
5 30.0% | Belum bekerja
20.0%
10.0%

Tahun Tahun  Tahun  Tahun
1861 1996 2001 2006

Sumber.: Hasil survei rumah tangga, 2006
Gambar 10. Sektor Mata Pencaharian Utama Rumah Tangga
Responden (1991-2006)
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Gambar 11. Sebaran Sektor Mata Pencaharian Utama

Rumah Tangga Responden (1991-2006) Berdasarkan
Penduduk Asli dan Penduduk Pendatang

Hasil studi menunjukkan bahwa antara tahun 1991 sampai dengan tahun 2006
ferjadi penurunan pada mata pencaharian petani. Sementara dari hasil
wawancara diketahui banwa pada tahun 1980-an mata pencsharian utama
masyarakat di wilayah ini masih didominasi oleh sektor primer (pertanian dan
perkebunan;. Gambaran penurunan mata pencabarian sepert: ini sejalan
dengan apa yang pernah digambarkan Brook dan Davila (2000), Bryant dkk
(1982), maupun yang lainnya, vahwa pada wilayah peri-urban terdapat
penurunan tenaga kerja di sektor petanian serta hilangnya fungsi lahan

pertanian,

Ditinggalkannya mata pencaharian petani ini tampaknya tidak terlepas dari
kegiatan pengembangan [ahan vang dilakukan pada kawasan BSD, saiah
satunya adalah berkenaan dengan perubahan fungsi Iahan dari yang dulunya
digunakan untuk kegiatan pertanian, kini ada yang berubah menjadi area
terbangun ataupun fungsi lain yang mendukung keberadaan BSD. Selain itu
ada pula faktor-faktor lain, seperti faktor pertanian di wilayah studi yang
merupakan pertanian non teknis atau tadah hujan, yang sangat tergantung
pada cuaca sechingga tidak begitu membawa keuntungan besar bagi para
petani, harga berbagai kebutuhan yang meningkat begitu cepat dibandingkan
hasil atau pendapatan dari bertani yang secarz tidak langsung memaksa para
pemilik lahan pertanian ini untuk menjual lahannya dan beralih ke mata

pencaharian lain, dan sebagainya.
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Gambar 12. Perubahan Mata Pencaharian Utama
Rumah Tangga Responden (1991-2006)

Sementara itu mata pencaharian lain, yakni buruh, karyawan, pedagang,
wiraswasta, PNS, pensiunan, menyewakan rumah dan guru memiliki
kecenderungan meningkat dari tahun 1991 sampai dengan 2006. Dalam hal ini
dapat dilihat juga bahwa sektor jasa (tersier), vang meiiputi mata pencaharian
sebagai buruh, karyawan, PNS, pensiunan, menyewakan rumah dan guru,
mendominasi mata pencaharian responden rumah tangga masyarakat sekitar
pengembangan lahan skala besar BSD. Peningkatan tersebut merupakan salah
satu hal yang menunjukkan bahwa masyarakat di wilayah studi telah
terurbanisasi dan terindnstrialisasi, seperti yang digambarkan Bryant dkk
(1982) mengenai area jringe dan shadow. Hal ini salah satunya tidak terlepas
dari maraknya industri yang tumbuh di kawasan BSD, seperti Festo, PT.
Merck Indonesia, Paul Buana Indonesia, dan lainnya yang belokasi di Taman
Tekno, maupun industri-industri yang berada di sekitar BSD seperti pada PT.
Tifiko, Indah Kiat dan sebagainya. Industri-industri tersebut memberikan
banyak peluang pekerjaan bagi masyarakat, tidak hanya untuk masyarakat
yang tinggal di BSD tetapi juga masyarakat sekitarnya. Adanya peluang mata
pencaharian di wilayah peri-urban ini sejalan dengan apa yang disampaikan
Tacoli (1999), Briggs dan Mwamfupe (2001), Brook (2000) serta Bryant dkk
(1982).

Ada berbagal jenis pekerjaan yang masuk dalam kategori buruh. Diantaranya
adalah buruh industri atau buruh pabrik, supir, buruh bangunan atau tukang
bangunan, tukang taman, tukang ojek, tukang pijat, pembantu rumah tangga,
tukang cuct, dan lain sebagainya. Responden buruh tersebut sebagian besar
bekerja di sekitar tempai tinggalnya, dan ada pula yang bekerja di kawasan
BSD seperti menjadi tukang taman BSD, pembantu rumah tangga untuk
keluarga yang tinggal di BSD, dan sebagainya. Sedangkan responden yang
mata pencaharian utamanya karyawan diantaranya adalah mereka yang
bekerja sebagai karyawan pada perusahaan/kantor swasta, karyawan
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pertokoan ataupun pusat-pusat perbelanjaan, perawat pada rumah sakit
swasta, dan sebagainya.

Dari herbagai informasi mengenai mata pencaharian yang diungkapkan oleh
responden rumah tangga di sekitar pengembangan lahan skala besar BSD,
terdapat satu jenis mata pencaharian di sektor jasa yang cukup menarik, yaitu
menyewakan rumah. Dalam hal ini responden rumah tangga memperoleh
penghasilan utama dari usaha menyewakan rumah ataupun tempat kos bagi
para pendatang ataupun para pekerja di wilayah BSD dan sekitarnya.
Responden yang menggeluti mata pencaharian ini terus meningkat dari tahun
ke tahun, bahkan ada beberapa diantaranya yang merubahnya dari hanya
sekedar sebagai tambahan atau sampingan menjadi mata pencaharian utama.

Di sisi lain sektor sekunder, yang dalam hal ini meliputi mata pencaharian
pedagang dan wiraswasta, juga cenderung mengalami peningkatan, walaupun
tidak sebesar peningkatan yang dialami mata pencaharian buruh dan
karyawan. Berdasarkan hasil survey primer, mata pencaharian pedagang di
"sini diantaranya adalah pedagang sembako, pedagang buah, pedagang
onderdil sepeda motor, pedagang warung makanan, pedagang bunga/tanaman,
dan sebagainya, baik yang berlokasi di Pasar Serpong, BSD maupun di sekitar
tempat tinggalnya. Sedangkan untuk mata pencaharian wiraswasta -
berdasarkan hasil survei diantaranya adaiah pengvsaha furniture, kifchen set,
kusen pintu dan jendela, pemilik wartel, warnet, bengkel, membuka usaha
bimbingan belajar, fotocopy dan sebagainya ~ ada yang berlokasi ¢i sekitar
tempat tinggal, di BSD, di kelurahan lain dalam Kecamatan Serpong, dan
bahkan ada pula yang berlokasi di luar Propinsi Banten.

Selain mata pencaharian utama, sebagian masyarakat sekitar pengembangan
‘{ahan skala besar BSD juga memiliki mata pencaharian tambahan atau
sampingan. Berdasarkan hasil survei, diketahui bahwa prosentase rumah
tangga responden yang memiliki mata pencaharian tambahan dari tahun 1991
sampai dengan 2006 semakin meningkat dari tahun ke tahun (lihat Gambar
13). Peningkatan prosentase rumah tangga responden yang memiliki mata
pencaharian tambahan ini menjadi suatu pertanda bahwa di wilayah studi,
seiring dengan semakin berkembangnya BSD, semakin banyak dan beragam
peluang kerja yang tersedia. Dalam hal ini masyarakat yang ada di sekitar
pengembangan BSD, selain berupaya untuk terus meningkatkan
perekonomiannya juga berupaya untuk menangkap berbagai peluang tersebut,
yakni dengan mengembangkan mata pencaharian tambahan atau sampingan

rumah tangganya.
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Gambar 13. Perbandiagan Rumah Tangga Responden yang Memiliki
dan Tidak Memiliki Mata Pencaharian Tambahan (1991-2006)

Mata pencaharian tambahan rumah tangga antara tahun 1991 sampai dengan
taliun 1996 sebagian besar dimiliki oleh responden yang merupakan penduduk
asli. Namun antara tahun 2001 sampai dengan tahun 2006 mulai nampak ada
perubahan, karena dalam kurun waktu tersebut rumah tangga responden yang
lebi banyak memiliki mata pencabarian tambahan adalah responden
pendatang. Di sini terdapat suatu indikasi bahwa semakin lama responden
pendatang semakin peka dalam menangkap berbagai peluang maupun
kesempatan untuk mengembangkan mata pencaharian rumah tangganya.
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Gambar 14. Sektor Mata Pencaharian Tambahan
Rumak Tangga Responden (1991-2006)

Sepertt halnya pada mata pencaharian utama, dari tahun 1991 sampai dengan
tahun 2006 mata pencaharian tambahan rumah tangga responden di sektor
primer tampak terus mengalami penurunan. Sementara mata pencaharian
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tambahan rumah tangga di sektor sekunder dan tersier, terus mengalami
peningkatan. Dalam hal ini sektor sekunder mendominasi mata pencaharian
tambahan rumah tangga responden di tahun 1991, 1996 dan 2001. Sedangkan
dari data terakhir yang berhasil diperoleh (tahun 2006), diketahui bahwa
sektor yang dominan dalam mata pencaharian tambahan rumah tangga
responden di tahun terssbut adalah sektor tersier. Hal ini semakin
menunjukkan bahwa dalam kurun waktu 15 tahun terakhir tidak hanya mata
pencaharian utama rumah tangga responden saja yang mengalami pergeseran
ke arah sektor tersier, tetapi juga mata pencaharian tambahannya.

Ada beberapa lokasi yang menjadi lingkup tempat bekerja bagi para
responden rumzah tangga, yakni di dalam kelurahan wilayah studi, di BSD, di
tuar kelurahan tempat tinggal dengan lingkup Kecamatan Serpong dan bukan
di BSD, di luar Kecamatan Serpong namun masih dalam lingkup Kabupaten
Tangerang, di luar Kabupaten Tangerang namun masih dalam lingkup
Propinsi Banten, bahkan ada yang di luar Propinsi Banten. Hasil studi
inenunjukkan bahwa dari tahun 1991 sampai dengan 2006 responden semakin
lama cenderung lebih memilih lokasi bekerja yang relatif dekat dengan tempat
tinggalnya, salah satunya adalah dengan bekerja di kawasan BSD. Jumlah
maupun prosentase responden yang bekerja di BSD ini semakin meningkat
dari tahun ke tahun. Sehubungan dengan hal tersebut, transformasi sosial
ekonomi masyarakat sekitar BSD — khususnya yang berkenaan dengan mata
pencaharian, tidak terlepas dari  keberadaau BSD itu  sendiri.
Pengembangannya tidak hanya memajukan kawasan BSD saja tetapi juga
wilayah sekitarnya, salah satunya melalui peluang-peluang pekerjaan yang
muncul dan menjadi faktor penarik bagi para pendatang.

& Diluar Propinsi Banten
M Diluar Kabupaten Tangerang
Difuar kecamatan Serpong

Di luar kelurahan tempat tinggal

Prossrtase

BmCiBSD

Tahwn Tahun Tahur Tahun & Disekitar tempat tinggal (dalam-
1991 1966 20014 2006  satu kefurshan wilayah studi)

Sumber: Hasitl survei rumak tangga, 2006
Gambar 15. Lokasi Tempat Bekerja Responden Untuk
Mata Pencaharian Utama Rumah Tangga (1991-2006)
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Sumber: Hasil survei rumah tangga, 2006
Gambar 16. Tempat Bekerja Responden Pendatang Untuk Mata
Pencaharian Utama Rumah Tangga (1991-2006)

Lebih jauh mengenai keberadaan BSD dalam transformasi mata pencaharian
ini dapat dilihat dari tempat bekerja yang dipilih para pendatang setelah
pmdah ke sekitar pengembangan lahan skala besar BSD. Dari hasil survey
primer diketahui bahwa dari tahun ke tahun (1991-2006) para pendatang yang
memilih bekerja di BSD juga semakin meningkat, bahkan pada tahun 2006
Jjumlah pendatang yang bekerja di BSD merupakan prosentase paling besar
(34,58%) dibandingkan dengan prosentase tempat bekerja responden
pendatang lainnya.

3.3, Transformasi Pendapatan dan Pengelnaran Masyarakat Sekitar
Pengembangan Lahan Skala Besar BSD

Dari tahun ke tahun total pendapatan rumah tangga responden masyarakat
sekitar pengembangan lahan skala besar BSD cenderung mengalami
peningkatan. Hal ini diantaranya dapat dilihat dari nilai rata-rata (mean) dan
nilai tengah (median) total pendapatan responden yang terus meningkat (lihat
Tabel 1). Walaupun demikian, peningkatan tersebut masih belum cukup untuk
dijadikan sebagai indikasi bahwa kondisi perekonomian masyarakat sekitar
pengembangan lahan skala besar BSD semakin membaik.

Tabel 1.
Nilai Rata-rata (Mear) dan Nilai Tengah (Median) Total Pendapatan
Responden (1991-2606)

Total Total Total Total
pendapatan | pendapatan | pendapatan | pendapatan
tahen 1991 | tahun 1996 | tahun 2001 | tahun 2006
Mean 728,840.3 1,078,365 1,713,656 2,356,144
Median 600,000 850,000 1,275,300 1,750,060

Sumber: Hasil pengolahan data SPSS, 2007
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Untuk itu, dalam studi ini pendapatan juga dilihat perubahannya dengan
membagi total pendapatan rumah tangga responden ke dalam beberapa kelas —
yakni lima kelas’. Sebagai husilnya, diketahui bahwa dalam kurun waktu 1991
sampai dengan 2006, ada kelas pendapatan yang cenderung menurun dan ada
pula yang cenderung meningkat. Kelas pendapatan yang mengalami
penurunan  adalah kelas pendapatan yang paling rendah  yaitu
<Rp.1.250.000,00. Sementara untuk kelas-kelas pendapatan lain — yang
nilainya lebih dari Rp.1.250.000,00, justru cenderung meningkat (lihat
Gambar 17). Adapun peningkatan di sini selain karena inflasi yang terjadi
dalam kurun waktu tersebut, juga karena semakin membaiknya kondisi
perekonomian rumah tangga masyarakat itu sendiri. Hal ini diketahui melalui
pengamatan terhadap pertumbuhan prosentase beberapa kelas pendapatan per
tahun yang nilainya Iebih besar daripada pertumbuhan rata-rata inflasi per
tahun yang terjadi dalam masing-masing kurun waktu tersebut. Kondisi
seperti ini hampir sama dengan apa yang menjadi hasil analisis Bauer dan
Roux (1976) serta Bryant dkk (1982), bahwa masyarakat yang tinggal di area
peri-urban atau city’s country side memiliki kondisi sosial ekonomi yang

relatif baik.

~—<Rp.1,250,000

—Rp.1,250,000-Rp.2,499,999

Rp.2,500,000-Rp.4 999,989

Prosentase

~— Rp.5,000,000-Rp.16.000.000

e >Rp.10,000,000

Tahun Tahun  Tahun Tahun
1991 1996 2001 2006

Sumber: Flasil survei rumah tangga, 2006
Gambar 17. Perubahan Pendapatan Rumah Tangga Responden
Berdasarkan Kelas (1991-2006)

Sementara itu, jika dibandingkan antara peindapatan rumah tangga responden
dengan pendapatan penduduk yang tinggal di BSD pada tahun 2006, tampak
bahwa penduduk di dalam BSD memiliki pendapatan yang relatif lebih baik
dibandingkan dengan responden yang tinggal di sekitar BSD. Hal ini dapat
dilihat melalui perbandingan sebaran prosentase pada kelas-kelas pendapatan
responden, hasil dari survey primer (lihat Tabel 2 dan, Tabel 3).
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Tabel 2. Tabel 3.
Penghasilan Penduduk Dalam Pendapatan Rumah Tangga
BSD Takun 2006 Responden Tahun 2006
Penghasilan per bulan Y Penghasilan per bulan Yo
< 1,000,000 7.5 <Rp.1,250,000 239
1,000,000 — 5,000,000 35.6 Rp.1,256,000-Rp.2,499,999 48.8
5,000,000 — 10,000,000 13.1 Rp.2,500,000-Rp.4,999,999 204
10,000,900 — 41,666,667 20.0 Rp.5,000.000-Rp. 10.000.000 5.0
> 41,666,667 3.8 >Rp. 10,000,000 2.0
Jumlah 100.0 Totai 100.0

Hasil survei rumah tangea, 2006 dolam Sumber: Hasil survei rumah tangga, 2006
Harmanujeni, 2006

Selanjutnya, pendapatan rumah tangga responden® tahun 2006 juga dapat
dibandingkan terhadap pendapatan per kapita nasional, upah minimum
propinsi, serta upah minimum kabupaten di tahun yang sama. Dalam
perbandingannya dengan pendapatan nasional’, terdapat 63,2% rumah tangga
responden yang memiiiki pendapatan di atas pendapatan nasional per kapita.
Sedangkan dalam perbandingannya dengan UMP Banten®, DKI Jakarta’ dan
Jawa Barat®, masing-masing memiliki prosentase scbesar 96,5%, 91,5% dzn
93,5% rumah tangga responden yang memiliki pendapatan di atac UMP.
Untuk perbandingan dengan UMK Tangerang’, terdapat 91,5% rumah tangga
responden yang pendapatannya di atas UMK Tangerang. Berbagai
~perbandingan tersebut dapat menjadi suatu gambaran bahwa pada tabun 2005
sebagian besar rumah tangga di wilayah studi memiliki kondisi perckonomian
yang relatif baik, karena pendapatan mereka sebagian besar berada di atas
standar minimum pendapatan maupun upah yang ditetapkan, tidak hanya
standar bagi wilayah Kabupaten Tangerang dan Propinsi Banten saja, tetapi
juga Jawa Barat bahkan DKI Jakarta.

Adapun untuk pengeluarannya, tidak jauh berbeda dengan gambaran
pendapatan rumah tangga responden yang telah dijelaskan sebelumnya.
Sehingga dalam hal ini sebagian besar rumah tangga responden memiliki
pengeluaran rumah tangga yang berimbang dengan besammya pendapatan.
Meskipun demikian, masih ada pula sebagian kecil rumah tangga responden
yang pengeluarannya lebih besar daripada pendapatan. Hal ini menunjukkan
bahwa sebagian kecil rumah tangga di wilayah studi masih kurang mampu
mencukupi berbagai keperiuan rumah tangganya dengan pendapatan yang
diperoleh setiap bulannya. Kondisi yang demikian dialami oleh beberapa
rumah tangga responden, khususnya yang berpenghasilan relatif masih
rendah, yakni pada kelas pendapatan <Rp.1.250.000,00 dan pendapatan
Rp.1.250.000,00-Rp.1.2499.999,00.
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Berikutnya, jika dilihat nilai rata-ratanya, secara keseluruhan biaya-biaya
yang dikeluarkan rumah tangga responden untuk berbagai keperluan
cenderung terus meningkat (lihat Gambar 18). Biaya paling tinggi yang harus
dikeluarkan rumah tangga responden setiap bulannya adalah biaya makan,
diikuti dengan biaya-biaya lainnya seperti biaya untuk tabungan, transportasi,
biaya rutin tempat tinggal, biaya pendidikan, biaya hiburan, biaya listrik, air
dan telepon, serta biaya kesehatan.

750,000
700,000
650,000
&i 600,000 = Makan
é 550,060 - Kesehatan
g’ 500% - Perdidikan
}:ﬂ: ﬁOGO ~- Listrik, air dan telepon
E ' wweTransportasi
=1
= ;ﬁg = Hiburan
‘_'g 250'000 = Rutin tempat tinggal
% zoolm —-Tabuﬂgan
€ 150,000 —tLainain - _;”f
100,000
50,000
0 % v i ¢
1981 1696 2001 2006

S’umber: Hasil survei rumah tangga, 2006 dan hasil pengolahan da‘;& SPSS, 2007 "
Gambar 18. Perubahan Pengeluaran menurut Berbagai Jenis
Keperiuan Rumah Tangga Responden (1991-2006)

Jenis pengeluaran yang selalu dialokasikan oleh rumah tangga responden
setiap bulannya diantaranya biaya makan dan biaya transportasi. Melalui
penelusuran lebih jauh, prosentase rumah tangga responden yang
mengalokasikan pengeluarannya untuk biaya tabungan, hiburan, pendidikan
dan kesechatan, semakin meningkat dai tahun ke tahun. Ini menunjukkan
bahwa rumah tangga di wilayah studi semakin lama tidak hanya berupaya
untuk memenuhi kebutuhan primernya saja, tetapi juga mulai memperhatikan
kebutuhan lainnya (non-primer), yakni dengan mengalokasikan biaya untuk
tabungan, kebutuhan akan hiburan atau rekreasi, pendidikan dan kesehatan
bagi keluarganya, disamping kebutuhan makan dan transportasi.
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IV. KESIMPULAN

Dari berbagai identifikasi vang telah dilakukan, secara signifikan teiah terlihat
adanya transformasi sosial ekonomi pada masyarakat sekitar pengembangan
BSD, khususnya berkaitan dengan migrasi, struktur mata pencaharian, serta
pendapatan maupun pengeluaran rumah tangga. Dapet disimpulkan bahwa
area sckitar pengembangan lahan skala besar BSD signifikan diwarnat oleh
adanya migrasi yang masuk ke wilayah studi dengan proporsi penduduk
pendatang yang cenderung meningkat, struktur mata pencaharian yang
semakin bergeser ke sektor sekunder dan tersier, serta perekonomian
masyarakat yang semakin membaik. Jika dirunut ke belakang, mengingat
dulunya wilayah ini merupakan desa (rural), maka transformasi yang terjadi
lebih mengarah kepada karakteristik urban.

Ada beberapa hal yang tuwut mempengaruhi perkembangan maupun
perubahan sosial ekonomi masyarakat akibat proses peri-urbanisasi tersebut.
Salah satunya adalah karena faktor pertumbuhan yang disebatkan oleh adanya
konsentrasi pada area yang menarik — seperti yang disampaikan Bryant dkk
(1982) mengenai pertumbuhan fringe, dan kemudian area tersebut
dikembangkan. Dalam hal ini area yang dimaksud adalah BSD. Dengan
berbagai potensi lokasi yang dimilikinya, BSD dikembangkan dan sclanjutnya
membangkitkan perubahan bagi wilayah lain yang berada di sekitarnya, dari
yang dulunya cenderung rural menjadi area yang dikenal sebaga: peri-urban,
yang di dalamnya terdapat kombinasi antara karakteristik rural dan
karakteristik urban. Hal lain yang juga terkait dengan pertumbuhan adalah
mengenai peningkatan jumiah penduduk yang tidak hanya karena faktor alami
atau kelahiran saja, tetapi juga karena adanya migrasi ke dalam wilayah ini.

Disamping itu, psrubahan sosial ekonomi masyarakat melalui proses peri-
urbanisasi di wilayah studi juga dipengaruhi oleh tumbuhnya industri-industri
di kawasan BSD serta berkembangnya kawasan-kawasan komersial BSD, Hal
lainnya yang juga mempengaruhi proses peri-urbanisasi di wilayah ini adalah
semakin membaiknya akses maupun pelayanan transportasi di wilayah BSD
dan sekitarnya, sehingga memberikan kemudahan masyarakat dalam
bertransportasi, baik di dalam BSD sendiri maupun dari dan ke luar BSD.

Berbagai hal tersebut kemudian mengakibatkan berkembangnya titik
konsentrasi ini, bajk secara fisik maupun psikologisnya. Secara fisik dapat
dilihat dari pertaﬁlbahan penduduknya — terutama o'eh faktor migrasi,
pembangunan sarana dan prasarana, tumbuhnya kawasan-kawasan industri
maupun perdagangan yang kemudian membawa perubahan pada struktur mata
pencaharian rumah tangga, dan sebagainya. Secara psikologis, salah satunya
dapat dilihat dari perubahan keliasaan rumah tangga, khususnya dalam hal

26



Surnal Perencanaan Wilayah dan Kota,
Vol 18 No. 1, April 2007

pengeluarannya, menjadi cenderung lebih memperhatikan kebutuhan non-
primer, seperti kebutuhan akan hiburan. Rumah tangga responden semakin
lama juga semakin memperhatikan perlunya keperluan jangka panjang dengan
mengalokasikan keunangannya untuk tabungan. Dalam hal ini tampak bahwa
perkembangan titik konsentrasi tersebut membawa beberapa perubahan atau
transformasi sosial ekonomi masyarakat di sekitar BSD, khususnya berkenaan
dengan migrasi, struktur mata pencaharian, pendapatan dan pengeluaran
rumah tangga.

Catatan:
' Tulisan ini dibuat berdasarken studi “Dampak Pengembangan Lahan Skala Besar

Terliadap Pasar Lahan dan Transformasi Peri-Urban Jakarta” yang dibiayai oleh
dana riset [TB 2607

? Sektor primer merupakan sektor mata pencaharian yang lebih berorientasi pada

o 0 o~ &

kegiatan penyediaan bahan baku, vang hasil produksinya perlu diolah lagi sebelum
akhirnya digunakan, seperti petani, peternak, dsb.. Sektor sekunder merupakan
inata pencaharian yang kegiatannya lebih berorientasi pada upaya menghasilkan
ataupun mengadakan svatu barang, seperti pedagang, wiraswasta, dsb. Sektor
tersier, merupakan kegiatan mata pencaharian yang berorientasi pada pelayanan
atau jasa, seperti karyawan, buruh, dsb.

Rentang dibuat dengan mempertimbangkan besarnya pendapatan penduduk
Indonesia atau Pcndapatan Domestik Bruto (PDB) per kapita Indonesia di tahun
2006 versi BPS, yakni mencapai Rp.15.000.000,00 per tahun ataun sekitar
Rp.1.250.000,00 per bulan (sumber: Kuswaraharja, 206G7), serta juga melihat
pendapatan  maksimal masyarakat di wilayah studi yang mencapai
Rp.15.000.000,00 per bulan. Dari pertimbangan tersebut dibuat lima kelas
pendapztan, yapg terdiri dari <Rp.1250.000: pendapatan sangat rendah,
Rp.1.250.000-Rp.2.500.000; pendapatan rendah, Rp.2.500.000-Rp.5.000.0000:
pendapatan  sedang, Rp.5.000.000--10.000.000: pendapatan tinggi, dan
>Rp.10.000.000 pendapatan sangat tinggi. :

Dalam perbandingan ini digunakan pendapatan rumah tangga responden dari mata
pencaharian utama, mengingat pendapatan per kapita maupun upah tersebut
diasumsikan berasal dari satu sektor tertentu dan juga merupakan penghasilan per
orang

Pendapatan nasional per kapita per bulan tahun 2006 adalah Rp.1.256.000,00
(Kuswaraharja, 2007)

UMP Banten tahun 2006 adalah Rp.661.613,00 (Depnakertrans, 2006)

UMP DKI Jakarta tahun 2006 adalah Rp.819.000,00 (Temnpo Interaktif, 2005)
UMP jawa Barat tahun 2006 adalah Rp.447.654,00 (Bapeda Jawa Barat, 2006)
UMK Tangerang tahun 2006 adalah Rp.806.000,00 (Tempo Interaktif, 2005)
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