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ABSTRACT

Suburbanization in development of large cities and metropolitan in Indonesia have shown the
multinodal growth pattern. Peri-urban area has grown into housing, job activities and service
centers as it may follow the polycentric structure. This paper explores the phenomenon of the
_urban spatial structure development based on the theoretical framework and empirical test
possibility. The theoretical background discusses the wrban structure models, critics to
monocentric model and polycentric development. An understanding of the polycentric
development can lead to the identification of an research agenda for Indonesian cities.

Promosi penyeimbangan tata ruang
antara pembangunan perumahan dengan
lokasi tempat kerja vyang semakin ter-
desentralisasi merupakan suatu aspek penting
dalam isu mobilitas perkotaan yang dilaku-
kan melalui pendekatan tata guna tanah.

Pemahaman pola tata ruang kota dalam
kerangka ini pada umumnya mengarah
kepada dua macam kajian, Kajian yang
pertama adalah yang disebut sebagai konsep
keseimbangan ruang antara tempat tinggal
atau rumah dengan tempat kerja yang lebih
dikenal sebagai konsep ‘fob-housing balance’
{selanjutnya disebut sebagai ‘keseimbangan
rumah-kerja’). Walaupun penuh dengan
kontroversi (Wachs, etal, 1993) telah
berhasil menerangkan dengan baik bagaimana
proses ketidakseimbangan {(imbalances) dan
ketidaksesuaian (mismatches) antar kedua
kawasan ini terjadi dalam perkembangan
kawasan pinggiran kota, pemahaman pola
tata ruang kota lewat konsep ini lebih melihat
bagian-bagian kawasan kota secara parsial
alias fidak utuh yakni sesuai dengan unit
kawasan yang ingin dikaji.

Kajian yang kedua, yaitu memandang
ruang kota secara lebih utuh, mempelajari
struktur tata ruang kota, baik secara teoritik
maupun secara empirik. Dari segi teoritik,
pemikiran para pakar diarahkan kepada
perluasan dan pengembangan teori struktur
kota monosentrik yang sangat dirasakan
ketidaksanggupannya untuk menerangkan
perkembangan tata ruang kota-kota modern
saat inl yang sudah tumbub ke arah kota
‘multinodal’” (Berry dan Kim, 1993). Sedang-
kan dari segi pengamatan empirik, bahasan
mereka diarahkan kepada identifikasi per-
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kembangan struktur ruang yang terjadi pada
kota-kota tersebut termasuk pengembangan
model identifikasinya sendiri (Song, 1994),
Macam kajian yang ini telah memberikan
pengenalan yang lebth baik terhadap pola tata
ruang kota sehingga pemahaman dampak
yang diakibatkannya terhadap pola komuting
yang terjadi dapat dengan lebih mudah
dijelaskan.

Tulisan ini memfokuskan diri kepada
kajian vang kedua. Pada bagian pertamz akan
dikemukakan pengembangan teoritik yang
terjadi pada pencirian struktur kota sedang-
kan bagian kedua menyinggung pemikiran
yang berkembang dalam tataran empiriknya.
Pengembangan suatu agenda riset penelitian
yang berguna bagi penyempurnaan pengujian
empirik bagi kasus kota-kota di Indonesia
menjadi bagian penutup.

I. PENGEMBANGAN MODEL
TEORITIK

1.1 Upaya Pemodelan Struktur Kota

Penggambaran model struktur tata ruang
kota sebenarnya berakar dari tingkah laku
rumahtangga perkotaan dalam melokasikan
tempat  tinggalnya  (Romanos, 1976;
Straszheim, 1987). Sebagai elemen kota yang
dominan, yang merupakan pembangkit ber-
bagai maksud perjalanan, Lahan perumahan
merupakan determinan utama dalam struktur
kota. Mengingat pentingnya lokasi perumah-
an maka para peneliti mulai dari pakar
sosiologi, ekonomi, hingga para perencana
kota mencoba menerangkan dan memper-
kirakan tingkah laku individu dalam me-
lokasikan dirinya dalam lahan yang satu ini.
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Namun teori lokasi perumahan yang ada
sampai saat ini dapat dikatakan belum
memadai dalam menjelaskan pola lokasi
perumahan aktual yang terjadi. Hal ini bukan
saja disebabkan oleh rumitnya keputusan
lokasi individual tadi melainkan juga karena
teori yang ditawarkan itu umumnya didasar-
kan kepada asumsi yang terlampau diseder-
hanakan bahkan seringkali terlalu abstrak.
Namun demikian kedua karakter ini memang
selalu dibutuhkan dalam membangun ber-
bagai model struktur kota untuk meng-
akomodasikan karakteristik khusus yang ada
di setiap kota dan keganjilan yang dapat saja
timbul dalam proses melokasikan diri tadi.
Jika hal ini gagal dilakukan, maka muncul
kesenjangan antara konsep teoritik dari
model tersebut dengan pengujian empirik
yang dilakukan untuk mengetesnya.

Setelah sebuah model selesai dibangun,
selatu saja satu atau beberapa asumsi dasar
yang digunakan dalam membangunnya ingin
'dilonggarkan’ dan lainnya dianggap tak
berubah. Dapat diamati kemudian bagaimana
kesanggupan struktur awal model ini dalam
menjelaskan fenomena tertentu jika asumsi
dasar tadi mulai dimodifikasi. Tidak selama-
nya memang model hasil modifikasi ini
sanggup untuk menjelaskan  keseluruhan
dimensi dari fenomena akwal yang
dibadapinya. Hal ini terjadi dengan meodel
struktur kota yang berbasiskan kepada lokasi
perumahan ini. Dengan demikian seringkali
model struktur kota mengalami distorsi dari
realitas yang ada,

Upaya untuk menggambarkan secara
komprehensif struktur tata ruang suatu kota
besar atau metropolitan yang luas dan
kompleks adalah merupakan suatu tantangan
yang luar biasa. Untuk dapat berfungsi secara
efektif, sebuah mode! yang ingin dikembang-
kan guna menggambarkan struktur spasial
tersebut harus mempunyai kepekaan dalam
"bagaimana atribut  sosial-ekonomi dan
aktivitas pemanfaatan ruang itu bergabung
bersama-sama di dalam sebuah wadah ruang”,

Kepustakaan di bidang kajian studi
ekonomi perkotaan dalam ilmu wilayah yang
ada saat ini menurut Heikkifa (1992) belum
dapat menjalankan tugas penggambaran di
atas dengan baik. Sebaliknya malah yang
berkembang sekarang ini baru model-model
parsial yang masing-masing memfokuskan
dirinya pada aspek yang berbeda-beda dari
struktur spasial tersebut. Di antara mereka
ini', model-model yang amat terkenal adalah
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(1) model monosentrik dan perluasannya,
serta polisentrik; (2) model-model harga
lahan hedonis; (3) model Tiebout; dan (4)
beberapa model deskriptif beserta pengem-
bangansya. Sckalipun masing-masing dari
modei ini memiliki sesuatu untuk ditawarkan,
tidak ada satupun yang dapat mengaku
sebagai suatu model struktur tata ruang
perkotaan yang lengkap.

Bahasan berikut akan mengupas lebih
banyak tentang model teoritik yang pertama
yakni model monosentrik dan perluasannya
serta polisentrik.

1.2 Model Standar Monosentrik

Para ahli ekonomi perkotaan sebenar-
nya memfokuskan diri lebih banyak kepada
distribusi sewa lahan atau kepadatan
penduduk ketimbang kepada interaksi antara
atribut-atribut sosial-ekonomi. Hal ini secara
jelas terlihat pada model monosentrik tra-
disional yang dikembangkan pada dasawarsa
1960-an (Alonso, 1964; Mills, 1967; Muth;
1969), yang sering disebut sebagai model
standar monesentrik.

Asumst yang paling kritis dari model ini
adalah apa yang disebut sebagai asumnsi
monosentrisitas yakni adanya pusat tunggal
aktivitas ekonomi perkotaan di mana semua
kesempatan kerja terkonsentrasi dan menjadi
tujuan dari semua pergerakan bekerja yang
disalurkan melalui media jaringan per-
angkutan yang isotropik sehingga ongkos
transportasi akan sama di setiap arah. Selain
asumsi monosenfrisitas, model ini mem-
punyai asumsi penting lain yakni trade-off
antara ongkos perurnahan  dan  ongkos
komuting; yang oleh Giuliano dan Small
{1993) disebut sebagai ‘cost-minimization .

Dengan menggunakan prinsip
indifference, nilai dari keuntungan lokasi,
yakni jarak dari pusat kota, dihargai dalam
harga rumah. Keseimbangen lokasi akan
dicapai bila penghematan marginal perumah-
an yang diperoleh karena berpindah lebih
Jauh dart pusat kota adalah sama dengan
pertambahan ongkos komuting marginal,
Sebagai konsekuensinya, dalam sebaran
tempat tinggal penduduk pekerja dan tempat
kerja seperti int ongkos komuting agregat
akan minimal. Model kemudian mempre-
diksikan bahwa baik sewa tanah maupun
kepadatan perumahan akan menurun sesuai
dengan jaraknya ke pusat kota (Miils, 1972;
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Wheaton, 1974; Muth, 1985; Mills dan
Hamilton; 1989).

Model ini merupakan model yang
paling sederhana dari kelompoknya. Keseder-
hanaan ini memang menjadi keunggulan
utama dari model ini sehingga mudah untuk
dimengerti dan kemudian sering digunakan
sebagai kerangka analitis dalam sejumlah
kajian struktur tata ruang perkotaan, Dalam
dua dasawarsa belakangan ini, model ini
mengalami banyak kritik yang terus ber-
kembang. Paling tidak ada tiga kritik utama
yang dikemukakan oleh serangkaian studi
para pakar perkotaan.

1.3 Kritik terhadap Model Standar
Monosenatrik dan Perluasannya

Kritik yang pertama menyangkut pada
ketidakmampuannya untuk  menangkap
realitas muitipusat yang dialami oleh
perkembangan metropolis modern
(Richardson, 1988; Berry dan Kim, 1993).
Berbagai studi telah mengungkapkan
kehadiran pusat aktivitas kerja kawasan
pinggiran (suburban employment center atau
sering disebut sebapai subpusat kerja, urban
employment subcenter) di beberapa kota
besar dan metropolitan yang tumbuh
bersamaan dengan proses suburbanisasinya.
Studi-studi  yang menggunakan  asumsi
monosentrisitas  akan  mengarah ke
penggambaran struktur tata ruang kota yang
kurang memadai sehingga dapat memberikan
pemahaman yang keliru. Beberapa studi yang
ada telah memperlihatkan bahwa teknik
penggambaran yang berbasis kepada model
monosentrik  ternyata tidak tepat dalam
menggambarkan realitas struktur tata ruang
kota yang terjadi (Gordon, et.al., 1986; Song,
1994},

Selanjutnya kritik kedua menjetaskan
bahwa model standar monosentrik juga telah
dibuktikan sangat miskin dalam menjelaskan
pola komuting perkotaan zktual yang terjadi.
Perbandingan antara jarak atau lama
komuting aktual dengan yang dihitung berda-
sarkan model standar monosentrik ini telah
menghasilkan perbedaan yang cukup besar.
Selisih antara jarak aktual dengan jarak hasil
perhitungan model ini (sering disebut sebagai
the required commute) disebut dengan excess
(‘wasteful) commuting (Hamilton, 1982).
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Para peneliti kemudian mencoba melihat
arti dari temuan ini tidak hanya terhadap
asumsi monosentrisitas  yang  digunakan
dalam  memprediksi kebutuhan komuting,
tetapi juga terhadap eksistensi asumsi cost
minimization. Selain itu, salah satw penyebab
terjadinya excess menurut Hamilton adalah
ongkes relokasi rumah ternyata sangat
signifikan sehingga dalam beberapa kasus
kemmudian membuat  keputusan pemilihan
tempat  kerja  ditentukan  berdasarkan
predetermined lokasi perumahan. Hal ini
membuat karakteristik lokasi tempat kerja
sebagai predetermined atau exogenous dalam
asumsi  monosentrisitas  di  atas  mulai
dipertanyakan validitasnya (Waddell, 1993).

Kritik ketiga terkait ke asumsi cost
minimization sehubungan dengan adanya
sejumiah angka komuting yang tidak dapat
dijelaskan oleh model dalam kajian komuting
berlebih di atas. Hal ini mengantar kepada
kesimpulan akan adanya beberapa faktor lain
selain faktor tata ruang yang berpengaruh
dalam pola komuting. Memang telah banyak
bukti empirik disajikan bahwa pada kota-kota
modern sekararg ini faktor pengaruh dari
ongkos komuting ternyata mulai digantikan
oleh variasi faktor-faktor karakteristik rumah
tangga, preferensi penghuni, dan kenyaman-
an {Wheaton, 1979, Giuliano, 1989).

Kritik ketiga ini telah memperkaya
studi-studi yang mengarah ke penelaahan
faktor-faktor determinan baru dalam keputus-
an pemilihan lokasi perumahan, sedangkan
kedua kritik pertama di atas telah membuat
pengembangan teoritik mode! ini mengarah
ke model perluasan monosentrik dan pem-
bangunan suatu model baru yang sepenvhnya
mempertimbangkan  realitas  multinodal
dengan bermunculannya fenomena subpusat
yang terjadi pada proses desentralisasi
aktivitas kerja dalam perkembangan metro-
politan.

Perluasan model monosentrik (Waddell,
1993) dilakukan sejalan dengan bukti empirik
yang terlihat dengan mengkaji pengaruh
berbagai ragam variabel baru seperti aktivitas
kerja, berbagai tipe rumah dan jumlah lantai
bangunan, kompetisi lokasi anmtara per-
usahaan dengan rumahtangga, serta memper-
kenalkan faktor pilihan lokasi tempat kerja
(jadi tidak predetermined lagi) sehingga
model monosentrik menjadi lebih realistik
dalam menghasilkan produk kajian yang
lebih konsisten dengan bukti empirik yang
ada.
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1.4 Pengembangan Model Polisentrik

Pengembangan awal model teoritis
polisentrik  kemudian dilakukan terutama
dalam dua arah pengembangan (Romanos,
1976). Pertama dengan mode! keseimbangan
mikroekonomi dalam area perkotaan hipotetis
berdimenst satu (/ineqr), sebagaimana yang
telah dikenal dalam model monosenirik,
dengan dua atau lebih subpusat pusat
aktivitas kerja. Kedua, dikembangkan model
kota  hipotetis berdimensi dua yang
mempunyai beberapa pusat dengan ukuran
yang berbeda-beda, Dalam perkembangannya
kemudian, beberapa studi teoritik mewarnai-
nya antara lain Papageorgiou dan Casetti
{1971}, Hartwick dan Hartwick (1974), von
Boventer {1976), White (1976), Romanos
(1977), Odland (1978), Ogawa dan Fujita
{1980), Sasaki (1990}, serta Helsley dan
Sullivan (1991). Walaupun pengembangan
mode! polisentrik ini berkembang pesat dan
memperlihatkan perbaikan dalam beberapa
hal, namun, menurut Heikkila (1992),
hasilnya tetap belum dapat mengemukakan
kompleksitas sosial-ekonomi dari wilayah
perkotaan secara lengkap.

Dalam kaitan dengan kritik ketiga,
model hedonis memasukkan hubungan
eksplisit antara harga lahan, struktur
perkotaan dan karakteristik sosial-ekonomi.,
Richardson et al. (1990) dan Heikkila et al.
(1989) merupakan contoh dari model seperti
ini yang diestimasikan dalam suatu kerangka
multipusat. Harga tanah perumahan dalam
contoh ini merupakan svatu fungsi dari
karakteristik demografis lingkungan
permukiman, atribut-atribut dari propertinya
sendiri, dan lokasi relatifnya terhadap pusat-
pusat perkotaan utama.

Seckalipun model-mode! ini  berhasil
dalam menjelaskan pengaruh atribut-atribut
lingkungan permukiman, di antaranya yang
terpenting adalah neighbourhood character-
istics, terhadap nilai tanah perumahan dalam
rangka membangun deskripsi yang lebih
realistik tentang sewa tanah di perkotaan
yang cukup kompleks, namun mereka tidak
berhasil memberikan gambaran kualitatif ke
dalam karakter lingkungan perumahan

Model-model dalam tradisi Tiebout
(1956) dan penerus penerasi club theory
seperti Cornes dan Sandler (1986) juga men-
coba mengemukakan struktur sosial-ekonomi
dari unit lingkungan permukiman ini melalui
permintaan akan barang publik lokal (local

Jumal FWK - 172

public goods). Tingkatan pelayanan yang
diberikan oleh suatu barang publik lokal
adaiah seragam untuk seluruh wilayah
geografis yang ada. Karakteristik produksi
dari suatu barang publik iokal adalah
sedemikian rupa sehingga suatu tingkat
pelayanan yang unik tidak dapat diberikan
kepada setiap penduduk.

Tiebout  kemudian  mengasumsikan
bahwa tingkat pelayanan tidak menyesuai-
kan diri terhadap preferensi individual
melainkan  para  penghuni  lingkungan
permukiman vang menyesuaikan dirinya
membentuk suatu lingkungan permukiman
berdasarkan preferensi yang sama terhadap
barang pubiik lokal. Yang lebih penting lagi
adalah  ditunjukkannya sejumlah  besar
kumpulan barang publik yang berbeda yang
dapat menyediakan pelayanan lokal secara
efisien. Kondisi spontaneous homegeneity ini
lebih lanjut diperkuat lagi bila seseorang
meman-dang  karakteristik  sosial-ekonomi
penduduk lingkungan permukiman sebagai
bentuk lain dari barang publik lokal,
Meskipun model Tiebout ini adalah suatu alat
penjelasan yang sangat tepat dalam pem-
bentukan unit-unit lingkungan permukiman,
model tersebut menawarkan pengertian yang
miskin atau bahkan tidak sama sekali bagi
proses pembentkan ruang atau karakter
geografls lingkengan permukiman.

Kemajuan pengembangan model-model
teoritis yang telah dikemukakan nampaknya
belum jupga dapat mengungkapkan secara
menyeluruh tentang gambaran kualitatif tadi.
Medel pengenalan deskriptif struktur kota
sebenarnya dapat dianggap sebagai upaya
untuk keluar dari kungkungan teknik
permodelan formal dengan mengekspresikan
dirinya dalam bentuk verbal atau naratif.

Hal ini telah terlihat dalam ketiga model
deskriptif klasik struktur kota (Chapin dan
Kaiser, 1979) yang diperkenalkan oleh E.W,
Burgess pada tahun 1925 dengan teoni
‘concentric zone', kemudian Homer Hoyt
pada tahun 1933 dengan teori 'radial sector’;
dan kemudian C.D. Harris dan E.L. Uliman
pada tahun [945 dengan teori 'muftiple
muclei’ yang mulai mengakui keberadaan
pusat-pusat lain dalam perkembangan kota.

Penggunanan teknik analysis factor
dalam menggambarkan struktur kota yang
dilakukan oleh Heikkila (1992) dapat disebut
sebagai upaya untuk mencoba masuk kepada
pencapaian gambaran Kkualitatif ini  yakni
melalui penggabungan karakter, penggam-

Vol. 12, No.3/September 2001



baran fleksibel dari sebuah kajian kualitatif
atau  deskriptif itu  dengan  karakier
kecermatan  metodologis  dari suatu
pendekatan kuantitatif.

. PENGUJIAN EMPIRIK

2.1 Pengujian Empirik Modei
Monosentrik

Penelitian empirik untuk struktur kota
monosentrik paling pertama dilakukan oleh
Clark (195%) dengan mengetes sebanyak 36
kota; yang kemudian berlanjut dengan karya-
karya Muth {1961, 1965), Newling (1966),
Beckman (1969), Mills (1970, 1972), dan
McDonald (1985) yang pada umumnya
dilzkukan dalam rangka  memantapkan
model teoritik dan atau mengembangkan
teknik pengujian empirik.

Pengakuan akan kehadiran pusat-pusat
aktivitas kerja baru di kawasan pinggiran
beberapa kota besar dan metropolitan telah
membawa minat dan kegiatan baru dalam
upaya pengkajian struktur ruang perkotaan,
selain pengembangan model teoritik yang
telah divraikan di atas.

Hal utama yang dilakukan adalah
mempelajari secara cermat karakteristik
pertumbuhan kesempatan kerja yang terjadi
di kawasan pusat dan kawasan pinggiran;
proses pembentukan pusat-pusat kerja tadi
serta pengembangan kriteria dan teknik
identifikasinya; serta pengembangan teknjk
pengujian empirik untuk mengetes apakah
pertumbuhan dan perkembangan pusat-pusat
kerja baru tersebut telah mengubah struktur
ruang kota yang ada. Keseluruhan tugas inj
memberikan  implikasi penting  berupa
pengembangan pangkaian/basis data yang
memadai untuk mendukungnya.

2.2 Pengujian Empirik Model Polisentrik

Pengamatan empirik untuk struktur kota
polisentrik diawali oleh Griffith (1981) dan
Anderson (1932). Selanjutnya dalam satu
dasawarsa terakhir ini, beberapa studi
empirik dilakukan untuk menguji keadaan
polisentrisitas beberapa kota besar dan
metropolitan  yang memang umumaya
diilhami oleh desentralisasi kesempatan kerja
akibat proses suburbanisasi yang berlangsung
di kawasan pinggiran. Studi tersebut antara
lain untuk Chicago yang dilakukan oleh
McDonald (1987) dan oleh McDonald dan

Voi. 12, No.3/September 2001

McMillen (1990); untuk San Fransisco Bay
Area oleh Cervero (1989); untuk Atlanta oleh
Hartshorn dan Miller (1989); untuk Los
Angeles oleh Gordon et al. (1986), Giuliano
dan Small (1991); untuk Dallas-Fort Worth
olech Shukla dan Waddell (1993); untuk
Milwaukee oleh White, Binkley, dan
Osterman {1993}, untuk Randstad dan Los
Angeles oleh Clark dan Kuijpers-Linde
(1994); dan untuk Sydney oleh Freestone dan
Murphy (1998).

Studi-studi ini terutama menyajikan
fakta dasar temtang pusat-pusat kerja yang
berkembang di kawasan pinggiran dan
menjelaskan pola multinodal yang terbentuk.
Juga mereka dapat digunakan untuk mencari
keteraturan empirik yang dapat ditemui dari
perbandingan kajian antarkota kasus. Pada
umumnya pengkajian yang dilakukan oleh
beberapa studi di atas masih bersifat
deskriptif dan belum merupakan pengujian
khusus terhadap hipotesis yang seharusnya
dikembangkan dari model teoritik polisentrik
yang tetah disebutkan di atas, kecuali untuk
studi Shukla dan Waddell.

Beberapa pengembangan telah dilaku-
kan pada beberapa kota kasus yang sama
yang pada umumnya telah melakukan tes
disertai dengan pembuktian statistik terhadap
mode} vang digunakan dalam membanding-
kan asumsi struktur kota yang terbentuk
(McDonald dan Prather, 1994; Song, 1994).

2.3 Beberapa Teknik Pengujian Empirik

Dalam mengadakan pengujian empirik
di atas, pada umumnya para pencliti meng-
gunakan beberapa teknik dan pendekatan,
antara lain (1) density functions, atau yang
sering juga disebut sebagai monocentric
density model, {2) the negative housing price
gradients; (3) wasteful commuting approach;
dan (4) behavioural approach, yang mencoba
mengkaji frade-off antara belanja perumahan
dengan ongkos komuting pada tingkat mikro,
Di antara keempat pendekatan tersebut,
teknik density functions merupakan teknik
yang paling banyak digunakan, tidak lain
karena kesederhanaannya (Smith, 1997).

Batty dan Xie (1994; hal. [91) memben
catatan berikut untuk menggambarkan supre-
masi teknik ini “... have a strong theoretical
rationale, consistent with the conventional
micro-economic theory of urban markets”
dan “... thereby being  potentially
generglizable to more complex pattern aof
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interaction”. Richardson et al. {1992)
mengkaji beberapa studi yang dilakukan
terhadap tiga pendekat-an yang terakhir dan
menyimpulkan bahwa ketiganya tidak begitu
memuaskan untuk digunakan sebagai aiat
menguji  keandalan pemanfaatan model
standar monosentrik.

Sebagaimana telah diuraikan di atas,
pengujian empirik struktur kota pada vmum-
nya menggunakan model fungs: kepadatan
(density functions) baik untuk ‘mengenali’
struktur monosentrik maupun  polisentrik.
Model fungsi kepadatan merupakan model
yang telah dikenal lama dalam pengkajian
struktur perkotaan dan terus mengalami
pengembangan sampai saat ini, termasuk
pengembangan untuk mengakomodasikan
perkembangan multinodal yang rerjadi.
Pemanfaatannya pun meluas bukan sebagai
model penggambaran struktur kota saja tetapi
juga dikembangkan hingga ke aplikasi
prakiek perencanaan.

Fungsi kepadatan menghubungkan kepa-
datan penduduk, penghuni pekerja (worker
residence), atau akhir-akhir ini juga kesem-
patan kerja (employment) dengan jarak dari
pusat atau beberapa pusat dalam kota. Model
ekonomi yang mendasari fungsi kepadatan
ini adalah model keseimbangan statis.

Dalam model ini, kegiatan usaha dan
rumah tangga menilai akses ke pusat (-pusat)
kota dan memaksimalkan keuntungan dan
kemanfaatan mereka melalui trading-off
antara biaya transportasi dengan sewa tanah.

Dalamn  hal perilaku tempat tinggal
perkotaan memilih Jokasi untuk memak-
simalkan kesejahteraannya berdasarkan pada
ongkos komuting, pemanfaatan ruang, dan
penghasilan mereka. Dalam hal lokasi
industri. yang di-frade-off adalah keuntungan
aglomerasi dengan ongkos transpor dan sewa
tanah. Aksesibilitas ke pusat (-pusat) ter-
cermin dalam sewa tanah. Dengan demikian
semakin dekat dengan pusat (-pusat),
semakin tinggi harga sewa tanah. Harga sewa
tanah yang tinggi akan mengurangi luasan
pemanfaatan ruang, yang kemudian meng-
akibatkan semakin tingginya kepadatan.

Dalam pengujian empirik struktur kota,
dikenal tiga macam model fungsi kepadatan
(Song, 1994). Pertama, fungsi kepadatan
monosentrik, yang pada dasamya mengguna-
kan mode! standar monosentrik, yang meng-
asumsikan bahwa hanya ada satu pusat kerja
dengan beberapa aktivitas Kerja yang ter-
desentralisasi. Kedua, model fungsi kepadat-
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an polisentrik yang menggunakan model
teoritik polisentrik yang dicetuskan oleh
Griffith (1981), yang mengasumsikan bahwa
aklivitas kerja dan penghuni pekerja tersebar
dalam suatu pola sedemikian mengikuti bebe-
rapa pusat kerja, tidak hanya satu. Ketiga,
suatu model yang lebih umum yaitu model
omnisentrik atau sering disebut sebagai
model dispersif yang mengasumsikan bahwa
penghuni pekerja menilai aksesibilitas ke
seturuh titik pekerjaan yang ada di mana pun
lokasinya, dalam pemilihan rumah mereka.
Model dispersif ini merupakan teknik
terbaru yang digunakan bagi kota yang
memperlihatkan sebaran aktivitas kerja yang
relatif merata, tidak terkonsentrasi pada pusat
utama dan beberapa pusat lainnya sebagai-
mana misalnya yang ditunjukkar oleh Los
Angeles region (Gordon et al. 1989b; Gorden
dan Richardson; [998). Dengan kata lain
pada kota-kota seperti ini, peran pusat-pusat
kerja baik pusat tunggal yang biasanya
merupakan kota induk pada sistem metro-
politan maupun subpusat kerja yang tersebar
di kawasan pinggiran mungkin mempunyai
pengaruh yang sangat terbatas terhadap
pemilihan tempat tinggal penghuni pekerja.

III. PENGEMBANGAN
AGENDA RISET

Pengujian empirik struktur tata ruang

perkotaan polisentrik di kota-kota besar dan

metropolitan Indonesia pada dasarnya perlu
didukung dengan sebuah agenda riset, yang
akan menyangkut 3 (tiga) hal utama:

l. Hal pertama adalah bagaimanakah pola
perkembangan kawasan pinggiran kota-
kota tersebut dan karakter proses
suburbanisasi yang terjadi di dalamnya.
Apakah perkembangan kawasan
pinggiran kota-kota kita lebih kepada
suatu  pola imtra-urban  sebagaimana
ditunjukkan oleh kota-kota seperti Los
Angeles, London, dan Paris; ataukah
inter-urban  sebagaimana terjadi pada
Randstad di Belanda atau kawasan
Padua-Treviso—Venice di Italia Utara.
Seperti apakah proses perubahan sosial-
ekonomi, budaya, dan politik yang terjadi
di dalamnya? Apakah proses kotadesasi
seperti yang dikonsepkan oleh Terry
McGee (1991) terjadi pada sebagian besar
kota-kota tersebut? Beberapa pendekatan
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baru di dalam melakukan pengujian
emnpirik dapat fahir dari pemahaman ini.

2. Hal kedua adalah  pengembangan
pendekatan metodologis dalam pengenal-
an pusat-pusat kesempatan kerja yang
ada. Jenis-jenis pusat seperti apa vang
berkembang, besar (size), dan teknik
pengidentifikasian pusat tersebut, misal-
nya dihubungkan dengan ketersediaan
data dan perkembangan software statistik
dan SIG.

3. Hal ketiga adalah dampak dari perkem-
bangan keadaan polisentrisitas, misalnya.
Dampak terhadap perkembangan kondisi
jaringan transportasi pada kawasan intra-
urban ataupun wilayah antar-urban serta
isyu yang Dberkait ke kemandirian
permukiman skala besar dan kotabaru
industri, kondisi kesenjangan rumah-kerja
(fob-housing  mismaich) serta pola
komuting vang terbentuk. Dari sini
berbagai  isu  keberlanjutan  kota
(sustainable  cities dan  sejenisinya)
merupakan agenda lanjutan yang penting
sebagai implikasi dari perubshan struktur
tata ruang perkotaan ini. Aspek-aspek
vang terkait ke konversi lahan produktif,
isu-isu  seputar  interjurisdiksi  dan
kerjasama antar daerah, kompetisi
ekonomi antar daerah, dan metropolitan
governance misalnya juga merupakan
hal-hal vang perlu dikaji lanjut.

Pemahaman akan hal-hal di atas dapat
memperjelas  karakteristik  polisentrisitas
kota-kota kita dibandingkan dengan kota-
kota sejenis mancanegara (lihat misalnya
Robert C. Kloosterman and Sako Musterd,
2001) dan dengan demikian  dapat
memperkaya interpretasi konkrit yang sedang
berkembang terhadap konsep  struktur
polisentrisitas ini.

Catatan:

! Pembahasan lengkap ragam model vang ada,
lihat Romanos (1976); Straszheim (1987); dan
Smith {1997).

? Untuk penggambaran asumsi yang reimif

lengkap, lihat Muth (1985).

* Untuk review lebih lengkap. lihat Smith (1997).
Disebutkannya bahwa salah satu dari tlisan
yang mereview model ini (Thrall, 1988)
mengutip 126 artikel dari kepustakaan ckonomi
perkotaan  dan  ilmu  wilayah, 80 buah di
antaranya adalah terbitan 1980-an.
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